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Im Schreiben sollen wir Sachsen;
im Predigen aber Oesterreicher seyn.
(Maurus Lindemayr, 1769)*

Einleitung

Das Osterreichische Deutsch (ODt.) stellt seit nunmehr dreizehn Jahren einen wichtigen Un-
tersuchungsgegenstand der Osterreichischen Sprachforschung dar. Trotz seiner Bedeutung in
der modernen Linguistik, die sich mitunter in hdchst kontroversen Standpunkten der Sprach-
wissenschaftler und daraus resultierenden Diskussionen aul3ert, mangelt es ihm jedoch wei-
terhin an breiter 6ffentlicher Resonanz im eigenen Lande. Das fehlende Bewusstsein vieler
Osterreicherlnnen fiir ihre eigene Sprache scheint sich insbesondere an osterreichischen Schu-
len widerzuspiegeln. Wie ich aufgrund meiner zahlreichen Erfahrungen als Schiler, Schul-
praktikant und Nachhilfelehrer feststellen musste, wird dem Osterreichischen Deutsch im
Rahmen des Deutschunterrichts meist wenig bis gar keine Beachtung geschenkt. Wahrend die
Rolle des Osterreichischen Deutsch als nationale Varietédt des plurizentrischen Deutschen und
die daraus resultierenden soziolinguistischen Folgen von der Mehrheit der Deutschlehrerinnen
erfahrungsgemal? tberhaupt nicht behandelt werden, scheint zugleich die deutsche Standard-
oder Schriftsprache, das sog. ,Hochdeutsch’, einen zentralen Stellenwert in ihrem Unterricht
einzunehmen. Die Auswirkungen dieser monozentrischen Sprachvermittlung auf die Sprach-
einstellungen und das Sprachverhaten der betroffenen Schilerinnen stellen einen bis dato
kaum erforschten Untersuchungsbereich der tsterreichischen Linguistik dar.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einen Einblick in bestehende Spracheinstellun-
gen sowie in den personlichen Sprachgebrauch 6sterreichischer Deutschlehrerlnnen und ihrer
Schiilerinnen zu geben, unter besonderer Beriicksichtigung des Osterreichischen Deutsch,
seiner Position innerhalb des plurizentrischen Deutschen sowie seines unmittelbaren Verhat-
nisses zum Bundesdeutschen. Als Grundlage hierfir dient eine empirische Untersuchung an
Allgemeinbildenden und Berufshildenden hoheren Schulen in Osterreich. Die Untersuchung
erfolgte in Form eines Fragebogens, der sich zum einen mit dem lexikalischen Sprach-
gebrauch der Probandinnen befasste und zum anderen deren personliche Spracheinstellungen

! Aus der Vorrede zur Praktischen Beredsamkeit der christlichen Kanzel des Lambacher Benedektinermonchs
Maurus Lindemayr. Zitiert nach Peter Wiesinger (1995): Die sprachlichen Verhéltnisse und der Weg zur allge-
meinen deutschen Schriftsprache in Osterreich im 18. und frithen 19. Jahrhundert. In: Gardt, Andreas / Matthei-
er, Klaus J. / Reichmann, Oskar (Hrsg.): Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen: Gegensténde, Methoden,
Theorien. Tubingen: Niemeyer (= Reihe Germanistische Linguistik 156), S. 320-367.
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ermittelte. Zudem wurde die Markierung von bzw. der Umgang mit Deutschlandismen im
Unterricht sowie die Verwendung deutschsprachiger Worterblcher im Rahmen der Korrek-

turarbeit von Deutschlehrerlnnen untersucht.

Die vorliegende Arbeit ist in zwei Hauptteile gegliedert, wobei der erste Teil einen Uberblick
Uber die theoretischen Grundlagen des Osterreichischen Deutsch, seine Merkmale, seinen
soziolinguistischen Status in Osterreich und seine Darstellung in Osterreichischen Lehrplanen
gibt. Im zweiten Tell erfolgt die Vorstellung der oben beschriebenen empirischen Untersu-

chung sowie die Présentation und kritische Reflexion der darin gewonnenen Ergebnisse.



Theoretischer Uberblick zum Osterreichischen Deutsch

1. Der plurizentrische Ansatz und seine Definition des Osterreichische Deutsch als na-
tionale Varietat des Deutschen

Basierend auf Muhrs Beitrag zum Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch? kann das Oster-
reichische Deutsch al's nationale Varietét des Deutschen® betrachtet werden, da letzteres eine

plurizentrische Sprache darstellt, wie Muhr an folgenden Kriterien verdeutlicht*:
1. Eine plurizentrische Sprache kommt in mehreren souveranen Landern/Staaten vor.

2. Siebesitzt in den jeweiligen Landern eine offizielle Funktion als anerkannte Sprache, Co-

Staatssprache bzw. a's Minderheitensprache.

3. Die Sprecherlnnen der Varietét einer plurizentrischen Sprache und die staatlichen Institu-
tionen betrachten diese Sprache nicht als eigenstandige Sprache, sondern als Teil einer

Gesamtsprache.

4. Die Sprache verfugt Gber mehrer Standardvarianten, die glnstigenfalls in Worterblichern

und Grammatiken kodifiziert werden.

5. Die jewellige staatliche Varietét ist die geltende Norm in Verwaltung, Gesetzgebung,

Schule und in den Institutionen der verschiedenen Lander.

6. Die Existenz sprachlicher und kommunikativer Unterschiede zu den anderen Varietdten
hat ihren Grund in den unterschiedlichen Lebensverhaltnissen, in der spezifischen soziaden
Realitét der einzelnen Lander und der sozialen Identitét ihrer Sprecherlnnen, die u. a. tber

Sprache ausgedriickt wird.

2 Rudolf Muhr (2000): Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch als Fremdsprache. Lernzielkataloge zu Basisfor-
mulierungen, Lexik, Sprechhandlungen, Hoflichkeitskonventionen, Diskurs und Diskursstrukturen, Deutsch als
plurizentrische Sprache. 1. Aufl. Wien: dbv & hpt (= Materialien und Handbiicher zum Osterreichischen Deutsch
und zu Deutsch als Fremdsprache 4).

% Nach dem Kriterium der Regionalitat und des Vorkommens von Sprachformen in verschiedenen Landern sind
fir das Deutsche die drei Vollzentren Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz anzunehmen.
Die Varietéten der Vollzentren werden als, nationale Varietdten des Deutschen’ bezeichnet. Vgl. Muhr: Sprach-
diplom, S. 30.

* Die aufgelisteten Kriterien wurden entnommen aus Muhr: Sprachdiplom. Vgl. ebda, S. 27f.



7. Die nationale Varietdt wird in der Regel in den Schulen unterrichtet und so systematisch
weitergegeben.

8. Die Sprecherlnnen sind in der Regel der jewelligen staatlichen Varietét gegentber loyal.

Obwohl laut Muhr das Deutsche jedes dieser acht Kriterien erfiillt,> miissen sich jene durch-
aus nicht in der sprachlichen Realitét der einzelnen deutschsprachigen Lander widerspiegeln:
Unterwirft man Punkt 7 einer genaueren Betrachtung, so muss man feststellen, dass der Un-
terricht und die daraus resultierende systematische Weitergabe des ODt. a's durchaus zweifel-
haft angesehen werden kdnnen. In seinem kritischen Artikel Welche Sprache wird an Gster-
reichischen Schulen unterrichtet? merkt Rudolf Muhr an, dass die weitgehend durch die
Schule vermittelten Spracheinstellungen vielfach im Gegensatz zum alltaglichen Sprach-
gebrauch stehen, der Uber alle sozialen und regionalen Gruppen hinweg nicht den standard-
sprachlichen (Ziel-)Normen entspricht.® Weiters meint Muhr:

Hinzu kommt, dass auch die Vorstellungen von der Standardsprache selbst unrealistisch sind, weil sie
sich zu einseitig an einem bestimmten Texttyp [=Schriftsprache] orientieren. Zwischen gesprochenem all-
taglichen Sprachgebrauch und der vorgegebenen geschriebenen schulischen Zielnorm besteht in Oster-
reich daher eine tiefe Diskrepanz, die nicht thematisiert und nicht aufgearbeitet wird. Stabilisiert wird die-
se Situation aufgrund der fehlenden schulischen Vermittlung und Bewusstmachung der in Osterreich giil-

tigen sprachlichen Verhaltnisse und jener im deutschen Sprachraum.”

Neben den zuvor angefiihrten Kriterien zur Beschreibung plurizentrischer Sprachen zahlt

Muhr weiters folgende Merkmale plurizentrischer Sprachen und deren Varietaten auf®:

1. Plurizentrische Sprachen verfligen Uber mehrere Standardvarianten und somit auch Uber

divergierende standardsprachliche Normen.

2. Die linguistischen und kommunikativen Gemeinsamkeiten zwischen den Varietdten sind
grofRer a's die Unterschiede. (Wére dem nicht so, handelte es sich um eigenstandige Spra-

chen.)

®>Vgl. Muhr: Sprachdiplom, S. 28.

®Vgl. Muhr (1997a): Welche Sprache wird an ésterreichischen Schulen unterrichtet?. Sprachnormen, Sprachein-
stellungen und Sprachwirklichkeit im Deutschunterricht. In: Informationen zur Deutschdidaktik (ide) 21, H. 3, S.
40.

" Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schulen, S. 40.
& Muhr: Sprachdiplom, S. 28f.



. Die Unterschiede zwischen den Standardvarietéten sind in der Schriftnorm eher gering, in
der Norm der gesprochenen Sprache jedoch z. T. betréchtlich. Die Varianz in der Schrift-
norm — insbesondere in der Orthographie — wird oft durch gemeinsame sprachplanerische
Mal3nahmen gering gehalten.

. Dielinguistischen Unterschiede finden sich auf allen Ebenen der Sprache: der phonetisch-
phonol ogischen, morphologischen, semantischen und pragmatischen Ebene, in geringe-
rem Ausmal3 auch auf der grammatischen Ebene. Das Ausmal3 und der Schwerpunkt der

Unterschiede ist von Sprache zu Sprache verschieden.

Innerhalb der einzelnen Varietdten einer plurizentrischen Sprache gibt es meistens noch
eine zweite Ebene der Plurizentrizitét, die von der grofdraumigen Varianz innerhalb der
Lander herrtihrt und mit bestimmten politischen und sozialen Gegebenheiten zusammen-
hangt.

. Zwischen den einzelnen Standardvarietdten besteht meistens eine gewisse Asymmetrie, d.
h. dass es, grof3e¢’ und ,nicht so grof3e’ Varietéten innerhab einer plurizentrischen Sprache
gibt, was mit der Grolde und der 6konomischen Macht der jewelligen Lander zusammen-

hangt. Man kann sie nach Clyne® al's, dominierende’ und ,andere’ Varietéten bezeichnen.

In der Regel haben die Sprecher der ,anderen’ Varietét(en) eine gute passive Kompetenz
der ,dominanten’ Varietédt(en), was umgekehrt meistens nicht der Fall ist. Viele Sprecher
plurizentrischer Varietédten hatten jedoch noch nie direkten Kontakt mit , Schwester-
Varietéten' und kennen deren Normen daher nicht oder nur vom Hérensagen und haben

daher anfangs auch Verstandigungsprobleme. ™

. Die Sprecher der ,dominanten’ Varietét(en) tendieren dazu, die ,anderen’ Standardnormen
as ,didekta’ zu betrachten und setzen diese irrttimlich mit den regionalen und sozialen

Varianten ihres Landes gleich.

. Die Sprecher der ,anderen’ Varietét(en), insbesondere die kulturellen Eliten in den ,ande-

ren’ Varietéten tendieren haufig dazu, sich an den Normen der ,dominierenden’ Nation zu

°Vvgl. Michael Clyne (1992): Pluricentric Languages. Differing Norms in Different Nations. Berlin [u.a]: Mou-
ton de Gruyter (= Contributions to the Sociology of Language 62), S. 459.

9v/gl. Clyne: Pluricentric Languages.



orientieren und diese zu Ubernehmen. Der Grund dafir ist, dass die eigenen Normen oft
sozia und regional markiert sind und aus Unkenntnis unzutreffenderweise angenommen
wird, dass die Normen der dominierenden Nation ,nicht-regional markiert’” und daher

,besser’ saien.

10. Die Sprecher der ,anderen’ Varietédt(en) sind sich Uber die Normen der Standardsprache
ihres Landes zuweilen unsicher, was auch mit dem unrealistischen Charakter der Stan-
dardnormen zusammenhangt, da die eigenen Normen meistens nicht explizit gemacht oder

nicht kodifiziert wurden und man sich dieser nicht immer bewusst ist.

2. Der pluriareale Ansatz und seine Kritik an der Existenz des Osterreichischen

Deutsch

Entgegen den oben angefihrten Merkmalen des plurizentrischen Ansatzes zur Beschreibung
von Sprachen wird das Osterreichische Deutsch im Sinne des sog. , pluriarealen Paradigmas
nicht als eigenstandige nationale Varietét des Deutschen verstanden. Vielmehr wird von den
Vertreterlnnen des pluriarealen Ansatzes der , deutsch-integrative Standpunkt’ vertreten. Die-
ser betrachtet zwar die Osterreichischen nationalen Varianten als integrierenden Bestandteil
des deutschen Sprachraumes, allerdings besagt die zugrunde liegende Theorie des pluriarealen
Ansatzes, dass die politischen Grenzen zwischen den einzelnen deutschsprachigen Landern
nicht mit den Arealen der GroRdialekte tibereinstimmen.** Daher ergeben sich laut Pohl fiir
das Deutsche drei Einteilungskriterien®:

ein ,plurinationales’ nach den Nationen [...] ein,pluriareales nach den Hauptmundarten und ein , pluri-
zentrisches' nach den Zentren der einzelnen Staaten (bis hinunter zu den Verwaltungszentren der einzel-
nen Lénder). Allerdings sei vorausgeschickt, dal3 die meisten Vertreter des plurizentrischen Ansatzes die-
sen mit dem plurinationalen vermengen oder gar gleichsetzen. Dies trifft v.a. auf einige dsterreichische
Germanisten und Linguisten zu [...] die eine ,6sterreichische Varietdt’ der ,deutschlandischen’ gegen-
Uberstellen und dabei einer Auseinandersetzung mit der ésterreichischen und bundesdeutschen sprachli-

chen inneren Gliederung weitestgehend aus dem Wege gehen.*

1 vgl. Heinz Dieter Pohl (1997): Gedanken zum Osterreichischen Deutsch (als Teil der “pluriarealen” deutschen
Sprache). In: Muhr, Rudolf / Schrodt, Richard (Hrsg.): Osterreichisches Deutsch und andere nationale Varietéten
plurizentrischer Sprachen in Europa. Empirische Analysen. Wien: Holder-Pichler-Tempsky (= Materialien und
Handblicher zum osterrei chischen Deutsch und zu Deutsch a's Fremdsprache. 3), S. 67.

2v/gl. Pohl: Gedanken zum Osterreichischen Deusch, S. 67.
" Ebda.



Ammon kritisiert in diesem Zusammenhang die Uberbewertung der nationalen Zentren auf-
grund ihrer politischen Bedeutsamkeit. Zudem lief3en sich die nationalen Zentren leichter ab-
grenzen als die regionalen, weshalb sie gelegentlich tiberschétzt wiirden.** Weiters beschreibt
Ammon die Deutsche Sprache aufgrund der von ihm festgestellten, nicht mit den nationalen
Grenzen zusammenfallenden, regionalen Differenzierung des Standarddeutschen as , plurire-

giona’ ™ bzw. as, pluriareal’ *°.

Die ablehnende Haltung der Vertreterlnnen des pluriarealen Ansatzes gegeniber der pluri-
zentrischen Sichtweise des Deutschen begriindet sich mitunter in der Angst vor einer nationa-

listisch orientierten Abspaltung der dsterreichischen Sprache, wie Pohl verdeutlicht:

Ein in sich gegliedertes bzw. von seinen Nachbarn gar nicht so klar abgrenzbares Areal wird nach rein
politischen Gegebenheiten und/oder Machtverhéltnissen (Osterreich vs. Deutschland bzw. Kroatien vs.
Bosnien-Herzegowina/Rest-Jugoslawien) aus dem zusammenhangenden Ganzen herausgebrochen, um
eine nationale Variante (oder das, was man dafir halt) durchzusetzen, um einen alerdings hohen Preis,
denn letztlich wirde das gesamte , Stiddeutsche’ [...] geschwécht (was sich derzeit deutlich darin zeigt,
daR3 [...] sich auch in Bayern laufend mehr bundes- bzw. norddeutsches Sprachgut durchsetzt alsin Oster-

reich).”

Die Angst vor sprachlichem Separatismus wird von den Anhangern des pluriarealen Paradig-
mas durch eine besondere Sichtweise auf die deutsche Sprachgeschichte gerechtfertigt. Laut
Meinung Scheuringers ist die ganze Geschichte Osterreichs als deutschsprachiges Land ge-
kennzeichnet von engster Verwobenheit mit dem weiteren deutschen Sprachgebiet. Seine
deutschstammige Bevolkerung bestehe aus Baiern und Alemannen, spreche die gleichen Dia-
lekte und habe die gleichen Traditionen auch auf standard- und schriftsprachlicher Ebene.
Weiters meint Scheuringer, die politische und Kulturgeschichte Osterreichs sei nicht getrennt
vom weiteren Sprachgebiet vonstatten gegangen. Vielmehr hitte Osterreich unter den Baben-
bergern und Habsburgern lange Zeit das politische und kulturelle Zentrum des deutschen
Reichs dargestellt. Der entscheidenden Bruch Osterreichs mit der ,deutschen’ Sprache hétte
1945 infolge der Abkehr von den eigenen anderthalb Jahrtausenden deutscher Geschichte

1 v/gl. Ulrich Ammon (1996): Gibt es eine 6sterreichische Sprache?. In: Die Unterrichtspraxis/Teaching German
29,H. 2, S. 136.

5 vgl. Ammon: Gibt es eine 6sterreichische Sprache, S. 135f.

18 Der Begriff , pluriareal’ beruht auf Norbert R. Wolf. Vgl. dazu Norbert Richard Wolf (1994): WOLF, Norbert
Richard (1994): Osterreichisches zum Gsterreichischen Deutsch. In: Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik
61, S. 74.

17 Pohl: Gedanken zum Osterreichischen Deutsch, S. 71.



stattgefunden®:

Weil die wohl schrecklichsten Greuel der Menschheitsgeschichte, begangen in den Gaskammern und in
den Konzentrationslagern des Dritten Reichs, als ewige Hypothek auf den Schultern der Deutschen lasten
werden, beschliefen die Deutschen Osterreichs, von nun an als Deutschsprachige durch die Welt zu ge-

hen, dabei im fremdsprachigen Ausland nimmermiide erklarend, dai? sie Osterreicher seien, keine Deut-

schen.™®

Aufgrund ihrer geschichtlichen Entwicklungen betrachtet Scheuringer die Staaten Osterreich
und Deutschland in ihren friheren wie heutigen Grenzen a's Produkte feudaler Schacher und
feudaler Willkdr, d.h. als zuféllige Produkte, entstanden aus Herrschaftsinteressen. Daher be-
kennt er sich zum Primat sog. , natirlicher’, die Sprachgrenzen tberschreitender Sprachréu-
me.® Zudem vertritt Scheuringer die Meinung, dass die von den Vertreterinnen des pluri-
zentrischen Ansatzes suggerierten nationalen oder staatlich einheitlichen Varietdten des Deut-

schen in relativ strikter Abgrenzung voneinander in dieser Form nicht existieren.*

Die Existenz des Osterreichischen Deutsch als nationale Varietét des Deutschen wird ebenso
von Pohl angezweifelt aufgrund der von ihm wahrgenommenen Ubereinstimmung der dster-

reichischen Sprache mit dem Bairischen®:

Eine exakte landschaftliche Abgrenzung des Wort- (und Sprach-) materials ist also nur schwer moglich
[...] und dieses bleibt im grof3en und ganzen auf Gastronomie und Verwaltung beschrankt bzw. ist vor-
nehmlich in der eigenstaatlichen Tradition Osterreichs und nur in geringem Ausmal3 in der mundartlichen
Osterreichischen Sprachlandschaft begriindet, wie z.B. Landesgericht (vs. Landgericht), Bezirksgericht
(vs. Amtsgericht), Landeshauptmann (vs. Ministerprasident), Erlagschein (vs. Zahlkarte), Tischler
(vs. Schreiner, so auch in Vorarlberg), Jause (vs. Brotzeit); diese Worter ,enden’ an der Staatsgrenze [...]
bzw. wurde der dltere Zustand nachtréglich nach der Staatsgrenze ,bereinigt’ [...] Der ganz Uberwiegende
Teil des Osterreichischen Wortschatzes jedoch ist siiddeutsch, wie z.B. Bub (vs. Junge), heuer (vs. dieses

Jahr), kehren (vs. fegen), Maut , Zoll’, Brésel , Paniermehl’ usw.?

Ahnlich stellt sich die Meinung Wiesingers dar, die besagt, dass die Gemeinsamkeiten der
einzelnen nationalen Varietéten bei dem in erster Linie ausschlaggebenden Wortschatz hin-

18 \/gl. Hermann Scheuringer (1996): Das Deutsche al's pluriareale Sprache. In: Die Unterrichtspraxis 29, S. 148.
19 scheuringer: Das Deutsche als pluriareale Sprache, S. 149.

2 y/gl. ebda, S. 151.

2 yv/gl. ebda, S. 152.

2\/gl. Pohl: Gedanken zum Osterreichischen Deutsch, S. 74.

 Ebda, S. 75F.



sichtlich Verbreitung und aktivem Gebrauch nur die Verwaltungsterminologie und ein gerin-
ger Verkehrswortschatz tatsichlich staatsgebunden sind.?* Demgegeniiber trete "ein meist
grolerer Verkehrswortschatz entweder nur in Teilgebieten eines der deutschsprachigen Staa-
ten oder grenziberschreitend auf, so dal3 die Mehrzahl der Varianten nicht national, sondern
einfach areal verteilt ist."?® Zudem betonen sowohl Wiesinger®® als auch Pohl die angeblich
geringe Zahl der Austriazismen: ,,Wenn es auch (zweifelsohne) Austriazismen gibt, sie rei-
chen nicht aus, um eine mehr oder weniger einheitliche ,nationale Varietdt’ des Deutschen in

Osterreich zu postulieren (im engeren Sinne des Begriffes).“?’

Als Grundlage fur die oben beschriebenen Ausfiihrungen der Vertreter des pluriarealen An-
satzes dient primér die Betonung der Normen des sog. , Standarddeutschen’ oder Schriftdeut-
schen.?® Als wichtigste Ecksteine der Argumentation fungieren hierbei vor alem die sog. , &
realen’ Uberschneidungen Uber die Staatsgrenzen hinweg (Uberschneidungsargument) sowie
die sog. Uneinheitlichkeit des Osterreichischen Deutsch (Uneinheitlichkeitsargument).?® Al-

lerdings konnen beide Argumente wissenschaftlich entkréftet werden.

Im Rahmen Glauningers Untersuchungen zum Wortschatz des Osterrei chischen Deutsch wur-
den 105 Gewdhrspersonen aus alen Osterreichischen Landeshauptstadten beziglich ihres
mundlichen und schriftlichen Gebrauchs von 181 Begriffen befragt. Die Ergebnisse sind, kurz
zusammengefasst:

In keinem der vier angewandten Vergleichsmodi - also weder im miindlichen noch im schriftsprachlichen
Gebrauch bzw. hinsichtlich VVoll- oder Teilkongruenz unserer Items schlégt sich ein vermeintlicher lexi-
kalischer West-Ost- Gegensatz innerhalb Osterreichs signifikant nieder! [...] Die neun Landeshauptstadte

bilden hinsichtlich des alltagssprachlichen Wortschatzes einen relativ homogenen Gesamtzusammenhang,

2 vgl. Peter Wiesinger (1996b): Das 6sterreichische Deutsch als Varietst der deutschen Sprache. In: Unter-
richtspraxis/Teaching German. Zeitschrift des amerikanischen Deutschlehrerverbandes 29, H. 2, S. 221.

% Wiesinger: Das ODt. als Varietét der deutschen Sprache, S. 221.

% vgl. dazu Wiesinger: Das ODt. als Varietédt der deutschen Sprache sowie Peter Wiesinger (1996a): Ist das
Osterreichische Deutsch eine eigene Sprachnorm? In: Gimpl, Georg (Hrsg.): Mitteleuropa — mitten in Europa.
Der Gingko-Baum. Germanistisches Jahrbuch fir Nordeuropa 14, S. 205-219.

27 Pohl: Gedanken zum Osterreichischen Deutsch, S. 81.

% \/gl. Rudolf Muhr (1997b): Zur Terminologie und Methode der Beschreibung plurizentrischer Sprachen und
deren Varietdten am Beispiel des Deutschen. In: Ders. / Schrodt, Richard (Hrsg.): Osterreichisches Deutsch und
andere nationale Varietéten plurizentrischer Sprachen in Europa. Empirische Analysen. Wien: Hoélder-Pichler-
Tempsky (= Materialien und Handbiicher zum 6sterreichischen Deutsch und zu Deutsch als Fremdsprache. 3), S.
90.

2 \/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 90.



und im Vergleich dazu |&f}t sich die Verankerung jener Lexik, die uns in deutschléndischen Worterbii-
chern entgegentritt, im Sprachgebrauch der Osterreicher — zumindest in informellen Registern - als Mar-
ginalie qualifizieren.*

Wie Glauningers Anayse der lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen den Landeshaupt-
stédten im mandlichen Gebrauch zeigt, kann von einem sehr hohen Homogenitétsgrad des
(abgefragten) dsterreichischen Lexikons gesprochen werden.®* Unterstiitzt werden diese Er-

gebnisse auch durch die Daten in den Karten von Eichhoff*

, dadie von Muhr vorgenommene
Auszadhlung von 112 Karten auch dort ein hohes Mal3 sprachlicher Kongruenz zwischen den
osterreichischen Regionen ergab.®® Demnach ist bei 86 der 112 Begriffe (76%) der Sprach-
gebrauch in ganz Osterreich einheitlich; bei 26 von 112 Begriffen (23%) besteht innerhalb
Osterreichs deutliche Varianz, wobei in den meisten Féllen ein einheitliches Ostosterreichisch
dem WestOsterreichischen gegentibersteht; 12 der 112 Begriffe (11%) kommen ausschliefdich

in Osterreich vor.3*

In Bezug auf Vorarlberg stellt Metzler fest, dass 9 der 40 abgefragten ostdsterreichischen
Begriffe (25%) von mehr als 50% der Vorarlberger Gewahrspersonen verwendet wurden, 25
(62%) der 40 Worter allen Vorarlberger Gewahrspersonen bekannt und nur 3 von 40 Wértern
weniger als 50% der Befragten nicht bekannt waren.* Daraus kann laut Muhr folgendes ge-

schlossen werden:

Das Uneinheitlichkeitsargument des pluriarealen Paradigmas wird durch diese Daten nachhaltig erschiit-
tert und kann demnach nicht mehr als solches aufrechterhalten werden. Ohne Zweifel gibt es zwischen
dem Osten und Westen Osterreichs sprachliche Unterschiede - diese sind aber (zumindestens im Lexikon)

geringer als bislang angenommen.*

% Manfred Glauninger (1997): Untersuchungen zum Wortschatz des Osterreichischen Deutsch. Graz, Univ.,
Dipl.-Arb., S. 267f.

3 vgl. dazu Glauninger: Untersuchungen zum Wortschatz des ODt., S.258ff sowie Muhr: Terminologie und
Methode, S. 102f.

% vgl. dazu Jirgen Eichhoff (1993): Wortatlas der deutschen Umgangssprachen. Bd. 1: Bern/Miinchen: Francke
1977. Bd. 2: ebda 1978. Bd. 3: Miinchen [u.a.]: Saur.

#\/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 103.
#Vgl. ebda.

* vgl. dazu Karin Metzler (1988): Das Verhalten Vorarlbergs gegeniiber Wortgut aus Ostosterreich, dargestellt
an Beispielen aus dem Bezeichnungsfeld "Essen, Trinken, Mahlzeiten". In: Peter Wiesinger (Hrsg.): Das Oster-
reichische Deutsch. Graz [u.a]: Bohlau (=Schriften zur deutschen Sprache in Osterreichl2), S. 219.

% Muhr: Terminologie und Methode, S. 103.
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Das Uberschneidungsargument |asst sich groftenteils anhand der Ergebnisse von Glauninger
entkraften, die belegen, dass die Ubereinstimmung des Sprachgebrauchs der dsterreichischen
Gewahrspersonen aus den neun Landeshauptstadten mit dem deutschléndischen Duden die
30-Prozent Marke sowohl mindlich als auch schriftlich nur in drei bzw. vier Orten Ubersteigt.
Zudem betragen die Uberschneidungen nirgendwo mehr als 36% und liegen mindlich bei
durchschnittlich 28% und schriftlich bei 29,5%, wobel es zwischen mundlichem und schriftli-
chem Sprachgebrauch nur geringe Unterschiede gibt.*’

Die Daten aus Eichenhoff besagen hingegen, dass 12 der 112 Begriffe (11%) ausschliefdlich in
Osterreich vorkommen, es bei 32 Ausdriicken (28%) eine Ubereinstimmung mit einem klei-
neren Gebiet Bayerns bzw. Stddeutschlands gibt und bei 55 von 112 Ausdrticken (49%) die
Ubereinstimmung mit (Siid-)Deutschland grofiregional ist.*® Allerdings kénnte laut Muhr die
grofere Uberschneidung mit Deutschland mit der Zugehorigkeit zahlreicher Ausdriicke zum
nicht-alltagssprachlichen Lexikon zusammenhangen. Es wirden jedoch leider auch Hinweise
zum soziolinguistischen Status der Ausdriicke fehlen, sodass sich die Eichhoffschen Daten
nicht weiter und nicht definitiv interpretieren lief3en, da das blof3e Vorkommen von Ausdrii-
cken bekanntlich nicht alein ausschlaggebend sei. Insgesamt lasse sich sagen, dass auch das

sog. Uberschneidungsargument (hdchstwahrscheinlich) nicht stichhaltig ist.>

AulRerdem wrde laut Muhr von den Vertreterlnnen des pluriarealen Ansatzes tibersehen, dass
es im Wesen einer plurizentrischen Sprache und deren Varietdten liege, dass diese unterein-
ander mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede ihr Eigen nennen, da sie sonst (im linguisti-
schen Sinne) als Sprachen anzusehen wéren. Weliters wirde Ubersehen, dass das Bayrische
nur ein Teilgebiet innerhalb Deutschlands ist und dieses durch das Ubrige Deutschlandische
Uberdacht wird. Viele bayrische Ausdriicke wirden daher selbst in Bayern als dialektal oder
in den anderen Teilen Deutschlands als bayrischer Regionalismus gelten.”® Da sich die
sprachliche Situation Bayerns in diesem Punkt von der ¢sterreichischen deutlich unterschei-

det, halt Muhr folgende linguistische V organgsweise fir angemessen:

37\/gl. dazu Glauninger: Untersuchungen zum Wortschatz des ODt., S.261ff.
% \/gl. dazu Eichhoff: Wortatlas der deutschen Umgangssprachen.

¥ v/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 105.

“0\/gl. ebda, S. 103f.
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Die Beschreibung der nationalen Varietdten muf3 daher auch den Satus der jeweiligen Variante bertick-
sichtigen, den diese im Varietétengefiige inne hat. Es gentigt nicht, das Vorhandensein eines Ausdrucks
blof3 zu konstatieren — erst der soziolinguistische Stellenwert entscheidet iber seinen Gebrauch und seine
kommunikative Relevanz. Mir scheint, dal3 dieser Aspekt von den Vertretern des pluriarealen Konzepts

vernachlassigt wird.*

Aufgrund der Vernachlassigung des soziolinguistischen Stellenwerts von sprachlichen AuRe-
rungen birgt das pluriareale Paradigma die Gefahr einer bewusst intendierten innersprachli-
chen Einsprachigkeit in sich. Das Zi€l einer verninftigen dsterreichischen Sprachpolitik sollte
jedoch, wie bereits Muhr erkannte, die innersprachliche Mehrsprachigkeit sein, ,,die die eige-
ne Variante as gleichberechtigt neben den anderen betrachtet, sie fordert und ihr nicht den
Status eines inferioren Dialekts zuschreibt.** Zugleich sollten die anderen nationalen Varian-
ten in das Bewusstsein miteinbezogen und in den Schulen mitvermittelt werden, und somit zu
einem umfassenderen sprachlichen Wissen sowie zum Erwerb eines umfassenderen kommu-

nikativen Repertoires fiihren.”®

3. Der soziolinguistische Status des Osterreichischen Deutsch in Osterreich

Der soziolinguistische Status des ODt. in Osterreich ist gepragt durch folgende fur die , ande-
ren Nationen' typischen Merkmale, die in Kapitel 1 unter Punkt 9 und 10 zusammengefasst
wurden.* Es fehlt der Mehrheit der Sprecherinnen des ODt. an einem Bewusstsein fiir ihre
eigenen sprachlichen Normen, was sich mitunter in der Unsicherheit der Sprecherinnen in
Bezug auf die Standardsprache ihres Landes aul3ert. Diese Situation kann zum einen durch die
soziale und regionale Markierung der Normen des ODt. und zum anderen durch die fehlende
Kodifikation dieser Normen begrindet werden. Betrachtet man die sprachliche Situation in
Osterreichischen Deutschklassen, so kann darauf geschlossen werden, dass das fehlende Be-
wusstsein vieler Osterreicherlnnen fir ihre eigene Sprache auf das ebenso fehlende oder man-

gelhafte Bewusstsein ihrer LehrerInnen zurtckzufihren ist.

** Muhr: Terminologie und Methode, S. 104.

2 Rudolf Muhr (1996): Osterreichisches Deutsch — Nationalismus?. Einige Argumente wider den Zeitgeist -
Eine Klarstellung. In: tribline. Zeitschrift fir Sprache und Schreibung, H. 1, S. 17.

*3\/gl. Muhr: Osterreichisches Deutsch — Nationalismus, S. 17.
“\/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 29.
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Die Unsicherheit der Sprecherinnen des ODt. (stellvertretend fir die Sprecherinnen der ,anderen
Nationen’) tber die Normen der Standardsprache ihres Landes hangt laut Clyne mit dem unrealis-
tischen Charakter der Standardnormen zusammen.*® Standardsprachlichkeit wird namlich im Sin-
ne des pluriarealen Ansatzes zur Beschreibung der linguistischen Situation im deutschen Sprach-
raum®® , primér definiert entsprechend der Schreibfahigkeit und Aussonderung aller Ausdriicke,
die aus der gesprochenen Sprache kommen und den gesetzten schriftsprachlichen Normen nicht
entsprechen.“*” Da das ODt., abgesehen vom Osterreichischen Wérterbuch, de facto nicht schrift-
lich kodifiziert ist — dieser Umstand beruht grofdtenteils auf der Angst, man konnte durch die Ko-
difikation der eigenen Normen die Verbindung zur ,Hauptvarietét’ unterbrechen oder gar eine
neue Sprache schaffen® — orientieren sich viele Sprecher des ODt. an den Normen der ,dominie-

renden Nation'*

Deutschland, deren Standardsprache umfangreich kodifiziert ist.® Dieses
Phanomen durfte insbesondere im Deutschunterricht an 6sterreichischen Schulen eine ele-
mentare Rolle spielen. Muhr spricht in diesem Zusammenhang vom , Dogma des einzig guten
und richtigen Deutsch’, das eine Ambivalenz gegentiber dem eigenen Sprachgebrauch bewirkt
und dazu fuhrt, dass Sprecher des ODt. Gemeinsamkeiten im eigenen Land nicht wahrneh-
men, weil sie glauben, dass alles, was nicht sog. ,hochdeutsch’ klingt, ausschliefdlich Dialekt

sein kann.** Zudem spiegelt dieses Dogma laut Muhr eine bestimmte Sichtweise wider:

Mit dem Konzept der , einzig guten und richtigen Sprache’ ist auch eine Sprachvorstellung verbunden, die
die deutsche Sprache in drei Varietdten Dialekt — Umgangssprache — Standardsprache unterteilt sieht. Die
Schriftsprache (Standardsprache) wird dabel als Gberregional, invariant und Uberall gleich gedacht, die
der (variablen) gesprochenen (Umgangs-)Sprache gegeniiberstehe. [...] Durch die Uberwiegende Ausrich-
tung an AuRennormen werden selbst weitverbreitete dsterreichische Sprachformen als ,Dialekt’ oder

,Umgangssprache’ angesehen und aufgrund ihrer fehlenden Kodifikation als nicht schriftféhig betrachtet.

*>\/gl. Clyne: Pluricentric Languages.
“ vgl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 90.
*" Ebda, S. 93f.

“8 vgl. Rudolf Muhr (2003): Die plurizentrischen Sprachen Europas — Ein Uberblick. In: Gugenberger, Eva /
Blumberg, Mechthild: Vielsprachiges Europa. Zur Situation der regionalen Sprachen von der Iberischen Halbin-
sel bis zum Kaukasus. Frankfurt [u.a.]: Lang (= Osterreichisches Deutsch — Sprache der Gegenwart 2), S. 17.

“9vgl. Muhr: Sprachdiplom, S. 29

0 Als einen weiteren Grund fir die Orientierung an den Normen des Deutschldndischen Deutsch sieht Muhr das
Phanomen der sog. , linguistischen Schizophrenie', die darin besteht, die Normen der dominierenden Nationen
fur ,besser’ zu halten, sie aber nicht (oder nur in bestimmten Kontexten) zu praktizieren und umgekehrt, die
eigenen Normen zu praktizieren, aber nicht zu schétzen. Die Ursache fir dieses Verhalten ist der sog. , linguistic
cringe’, der sich als sprachlicher Minderwertigkeitskomplex bzw. als kultureller Masochismus manifestiert. Vgl.
dazu Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 17.

L \/gl. Muhr: Sprache an dsterreichischen Schulen, S. 42.
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Da aber die typischsten Formen eines Landes aus der gesprochenen Sprache kommen, wird mit dieser
Vorgangsweise die Kodifikation des Osterreichischen Deutsch stark behindert, wenn nicht sogar verhin-

dert.>

Das Problem der Eintellung der deutschen Sprache in die drel oben genannte Varietéten sind
die ungenauen, teils willkurlichen Definitionen von Dialekt und Umgangssprache, wie Muhr
verdeutlicht: , Niemand kann genau angeben, was eigentlich unter ,Umgangssprache’ zu ver-
stehen ist. Ihre wissenschaftliche Unhaltbarkeit ist nachgewiesen, trotzdem wird diese Mar-
kierung in Schulbiichern und Worterbiichern verwendet und gibt damit auch Anlass fir nega-
tive Beurteilungen, wenn solcherart markierte Worter in Schiilertexten vorkommen.“>® Eine
Losung dieses soziolinguistischen Problems konnte allerdings die Aufgabe der Triade Stan-
dardsprache — Umgangssprache — Diaekt zugunsten eines funktionalen Markierungsschemas
sein, das sich an kommunikativen Erfordernissen orientiert.>* Mit anderen Worten, die bisher
als,Diaekt’ stigmatisierte gesprochene Sprache sollte als regionaler Standard betrachtet wer-
den, wobel die traditionelle Interpretation des Begriffes , Standardsprache’ neu definiert wer-
den musste im Sinne des plurizentrischen, kommunikationsorientierten Ansatzes. Die deut-
sche Standardsprache ist demnach die Schnittmenge der drei Vollvarietdten (i. e. das
Deutschlandische Deutsch, das Osterreichische Deutsch und das Schweizerische Deutsch).
Sie besteht aus insgesamt sieben Teilmengen™, ihr eigentlicher Kern sind jedoch jene Aus-

driicke, diein allen drei Vollvarietéten regional unmarkiert sind.>®

Dementsprechend pladiert Muhr ,fir die Hereinnahme kommunikativer Kriterien in das Mar-
kierungssystem, das Kategorien wie gesprochener — geschriebener Standard, Uberregiona —
regiona [...], algemeinsprachlich — gruppensprachlich — fachsprachlich, distanzsprachlich —
nahesprachlich, neutral — wertend (positiv, negativ, ironisch usw.) unterscheiden soll.“>" Die
Unterscheidung zwischen , distanzsprachlich’ und ,néhesprachlich’ ergibt sich aus Muhrs Be-
obachtungen zum Sprachgebrauch in Osterreich, fur den insbesondere im Osten des Landes

das starke Schwanken zwischen Formen des Innen- und AulRenstandards — oft innerhalb ein

2 Muhr: Sprache an dsterreichischen Schulen, S. 42.
% Ebda.
*Vgl. ebda.

* Dies sind drei uninationale Varianten (Austriazismen, Deutschlandismen und Helvetismen), drei binationale
Varianten und das sog. , Allgemeindeutsch’. Vgl. dazu Muhr: Sprachdiplom, S. 31.

*\/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 92.
* Ebda, S. 111.

14



und derselben AuRerung — kennzeichnend ist.>®

Gesteuert wird dieses Verhalten von Kriterien wie Emotionalitét, Personenbezogenheit und sozialer Néhe
versus Kontrolliertheit, Sachbezogenheit und sozialer Distanz. [...] Die Sprachsituation des Osterreichi-
schen Deutsch ist seit der Einflihrung der Gottschedschen Sprachnormen zur Zeit Maria Theresias von
der Spannung zwischen einer exogen bestimmten Schriftsprache und einer endogen bestimmten gespro-
chenen Sprache bestimmt. Die daraus resultierende ,innere Mehrsprachigkeit’ ist bis heute ein zentrales

Merkmal der dsterreichischen Sprachsituation.™

Die ,innere Mehrsprachigkeit’ der Sprecherlnnen des ODt. und ihre damit verbundene Unsi-
cherheit Uber die Verwendung der eigenen (in der Regel nicht kodifizierten) Normen fihrt
ebenso zu einer Unsicherheit dartiber, welche Normen an den Schulen unterrichtet werden
sollen bzw. in welcher Weise man die Normen der Hauptvarietét / der dominierenden Varietét
behandeln soll.%°

4. Uberblick tiber dielinguistischen Merkmale des Osterreichischen Deutsch

Da das Osterreichische Deutsch eine nationale Varietét des Deutschen ist, scheint es sinnvoll,
die Merkmale des ODt. anhand der Unterschiede zu den anderen beiden Varietdten zu be-
schreiben. Allerdings sind die Unterschiede zum Schweizerischen Deutsch, aufgrund dessen
soziolinguistischer Stellung als ,andere’ Varietét und der Position der Schweiz al's einwohner-
schwéchster Staat im deutschen Sprachraum, kaum von Relevanz, weshalb sie in diesem Ka-
pitel nur teilweise behandelt werden. Die weitaus bedeutsameren linguistischen Unterschiede
zwischen dem Osterreichischen Deutsch. und dem Deutschl andischen Deutsch (DDt.), das die
dominierende Varietét des Deutschen darstellt, finden sich auf allen Ebenen der Sprache, wie
Muhr bereits in Punkt 4 seiner Merkmale plurizentrischer Sprachen und ihrer Varietéten an-
merkte.%! Die phonetisch-phonologische Ebene wird jedoch im folgenden Uberblick, der auf
dem von Muhr verfassten Abschnitt 4 des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch basiert®,

nicht behandelt, dasie fir die durchgefihrte empirische Studie irrelevant ist.

*#\/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 23.
* Ebda, S. 23f.

€ vgl ebda, S. 17.

- v/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 28.

82 Definitionen und Beispiele wurden direkt ilbernommen aus ebda, S. 54-80 und werden deshalb im Uberblick
nicht gesondert zitiert.
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A. DieUnterschiedein der Lexik:
1. Trinationale Paralleformen:

a. Definiton:
In den drel Landern existiert dieselbe Sache. In jeder der drei nationalen Varietéten
gibt es daftr formal verschiedene Ausdriicke, die aber synonym sind.

b. Beispiee:
der Erlagschein (A) vs. der Einzahlschein (CH) vs. der Zahlschein (D)
das Pickerl (A) vs. der Kleber (CH) vs. der Aufkleber (D)
das Schuhband (A) vs. der Schuhbandel (CH) vs. der Schniirsenkel (D)

2. Geringfugig verschiedenetrinationale Parallelfor men:

a. Definition:
In jedem der drei Lénder existiert dieselbe Sache und ein sehr dhnlicher Ausdruck,

der sich formal nur geringfligig unterscheidet. Die Ausdriicke sind synonym.

b. Beispiee:
das Packerl (A) vs. das Packli (CH) vs. das Packchen (D)
die Rippe/ das Ripperl (A) vs. das Rippli (CH) vs. das Rippchen (D)
die Umfahrung (A) vs. die Umfahrungsstral3e (CH) vs. die Umgehungsstral3e (D)

3. Binationale Parallelformen:

a. Definition:
In jedem der drei Lénder existiert dieselbe Sache. Zwel Lander haben dafir den-
selben Ausdruck, das dritte aber einen spezifischen. Die Ausdriicke sind synonym.

b. Beispiee:
der Janner (A) vs. der Januar (CH, D)
der Karfiol (A) vs. der Blumenkohl (CH, D)
das Leintuch (A, CH) vs. das Laken (D)
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4. Geringfugig verschiedene binationale Par allelfor men:

a. Definition:
Wie bel Punkt 3 gibt es auch geringfuigig verschiedene binationale Parallelformen,
d. h. dass zwei Lander gegeniber dem dritten einen geringfiigig verschiedenen
Ausdruck fur dieselbe Sache gemeinsam haben.

b. Beispiee:
durchwegs (A, CH) vs. durchweg (D)
die Kassa (A) vs. dieKasse (CH, D)
die Matura (A), die Matur/Matura (CH) vs. das Abitur (D)

5. Sachspezifika als unechte Par allelfor men:

a. Definition:
Bel Sachspezifika handelt es sich um Gegensténde oder Einrichtungen, die es nur
in einem Land gibt oder die einander bedingt &hnlich sind. Es fehlt daher eine di-
rekte sprachliche Entsprechung, da der Inhalt damit nur ungenau bezeichnet wird.
Daher der Ausdruck , unechte Parallelform’.

b. Beispiee:
die Melange/ der Verlangerte (A) vs. der Milchkaffee (CH, D)
die Palatschinke (A) vs. die Omlette/ die Crépe (CH) vs.
der Pfannkuchen / der Crépe (D)
die Trafik (A) vs. der Tabakladen / Kiosk (CH, D)

6. Sprachgebrauchsspezifika als unechte Parallelfor men:

a. Definition:
Sprachgebrauchsspezifika sind Ausdruicke, die sich inhaltlich weitgehend entspre-
chen, nicht aber im Gebrauch. Sie sind daher entweder eine Hauptform oder eine
Nebenform und stellen einen weiteren Typ ,unechter Parallelformen’ dar. Hierher

gehoren auch Varianten, die durch stilistische Unterschiede gekennzeichnet sind.
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b. Beispide®
das Deka (A) vs. 10 Gramm (CH, D)
der Erdapfel / die Kartoffel (A) vs. die Kartoffel (CH, D)
die Paradeiser / Tomate vs. die Tomate (CH, D)
der Schlagobers/ die Sahne (A) vs. der Rahm (CH) vs. die Sahne (D)
eh [gespr. Spr.] (A) vs. eh [gespr. Spr., selten] (CH) vs
eh [gespr. / geschr. Sprache] (D)

7. Telsynonyme:

a. Déefinition:
Teilsynonyme sind Ausdriicke, die in mehreren nationalen Varietdten formal

gleich vorkommen, sich aber nur in einem Tell der Bedeutungen entsprechen.

b. Beispiel der Kasten’:
der Kasten [Mdbelstiick] (A) vs. der Schrank (D)
der Kasten [Biertragebehdter] (D) vs. die Kiste (A)
der Kasten [Mobelstiick] (A) = der Kasten [Biertragebehélter] (D)

8. Polysynonyme:

a. Definition:
Polysynonym sind Ausdriicke dann, wenn zur Beschreibung ihres Bedeutungsum-

fanges mehrere Ausdriicke anderer V arietéten herangezogen werden muissen.

b. Beispid:
Kiste [Biertragebehélter] (A) =
Kiste [Behdlter aus Holz] + Kasten [Biertragebehélter] (D)

9. Semantisch ,Falsche Freunde':

a. Definition:
Die sog. ,Falschen Freunde' sind formal gleiche Ausdriicke mit unterschiedlicher
Bedeutung. Linguistisch gesprochen handelt es sich um Homographie ohne Ho-

mosemie.

% Fiir genauere Hinweise zu den Begriffen siche Muhr: Sprachdiplom, S. 57f.
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b. Beispiee:
angreifen [attackieren] (A) = angreifen [attackieren] ( D)
angreifen [in die Hand nehmen] (A) vs. anfassen (D)
die Pension [allgemein Altersruhestand] (A) vs.
die Pension [Altersruhestand der Beamten] (D)
der Polster [Sitzpolster] (A) = das Polster [Sitzpolster] (D)
der Polster [Kopfpolster] (A) vs. das Kissen (D)

10. Praferenzunter schiede inner halb eines lexikalischen Feldes:

a. Définition:
Préferenzunterschiede sind Unterschiede in der Gebrauchshaufigkeit und Auswahl
weitgehend synonymer Ausdriicke innerhalb eines lexikalischen Feldes. Eine ge-
nauere Analyse [der beiden Ausdriicke ,schauen’ vs. ,sehen’] zeigt, dass die bei-
den Ausdriicke vielfach nicht synonym sind, sondern in den jeweiligen nationalen
Varianten Zusatzbedeutungen haben, die oft nur unter Zuhilfenahme von Um-
schreibungen bzw. anderen Ausdriicken prazisiert werden konnen.

b. Beispiel:*
Praferenzunterschiede im lexikalischen Feld "visuelle Wahrnehmung"
Bedeutungskomponent (A) (D) (CH)
e
[visuell wahrnehmen, sehen sehen sehen
bemerken] "luege”
[visuell betrachten] schauen sehen, ansehen, schauen
anschauen gucken anschauen
[ein best. Aussehen ausschauen aussehen aussehen
haben]
[sich um jmd. nach/auf jm. nach jmd. sehen, aufpassen
kiimmern] schauen aufpassen
[sich bemiihen] schauen, dass ... zusehen, zusehen,
dazuschauen bemiihen "zueluege"
[imd. treffen, jmd. sich mit jm. jm. sehen mit jm. treffen
besuchen] treffen, besuchen mit jm. abmachen
[etw. kopieren, abschauen / abgucken, ab- abschreiben,
abschreiben] abschreiben schreiben, ablugen, (gespr.)
nachmachen spicken
[Blick in best. Richtung | schauen, blicken | blicken, schauen | schauen, blicken
richten] "luege”

Abb. 1, lexikalische Pr&fer enzunter schiede*

% Die Tabelle wurde tibernommen aus Muhr: Sprachdiplom, S. 61.
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B. Die Unterschiedein der Grammatik:
1. Substantive:
1) Morphologie und Wortbildung:
(1) Das-er Suffix bei Ordinalzahlen im ODt.:
der Einser (A) vs. die Eins (D)
(2) Die substantivischen Verkleinerungssuffixe-erl /-el / -1 / -ler im ODt..:

das Busserl (A) vs. das Kisschen (D)

das Brettel (A) vs. das Brettchen (D)

das Hendl (A) vs. das Hahnchen (D)

der Greifder (A) vs. der Tante-Emma-Laden (D)

(3) Unterschiedein der Verwendung von Fugenmor phemen -s/-@ / -e

die Aufnahmsprifung (A) vs. die Aufnahmeprifung (D)
der Fabriksbesitzer (A) vs. der Fabrikbesitzer (D)

der Rindsbraten (A) vs. der Rinderbraten (D)

waagrecht (A) vs. waagerecht (D)

2) Syntaktische Unterschiede:
(1) Genusunterschiede bei Substantiven (teilweise mit mor phologischen Unter schieden):

das Cola(A) vs. die Cola (D)
das Prospekt (A) vs. der Prospekt (D)
das Service (A) vs. der Service (D)

(2) Unterschiede bei der Pluralbildung der Substantive mit Umlaut / -n:

die Bogen/ Bogen (A) vs. die Bogen (D)
die Kasten / Késten (A) vs. die Kasten (D)
die Broseln (A) vs. die Brosel (D)

die Kabeln (A) vs. die Kabel (D)
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(3) Unterschiedeim Artikelgebrauch:

a. Eigennamen werden mit Artikel bzw. auch ohne gebraucht:
Der Franz hat... (A) vs. Franz hat... (D)
Der Herr Mdller / Herr Mdller hat... (A) vs. Herr Mller hat... (D)

b. Landernamen: Der Name des, Iran’ wird mit Artikel gebraucht:
Der Iran hat bekannt gegeben, dass... (A) vs.
Iran hat bekannt gegeben, dass... [in Medien] (D)

2. Verben:
1) DieUnterschiedein der Wortbildung:
(1) Manche Verben werden mit anderen Wortbildungssuffixen gebildet -ieren / -eln:

eruieren (A) vs. herausfinden (D)
pragmatisieren (A) vs. fest anstellen (D)

ankreuzeln (A) vs. ankreuzen (D)
(2) Manche Verben stehen mit Umlaut statt ohne Umlaut:

ausstandig (A) vs. ausstehend (D)

ausnltzen / ausnutzen (A) vs. ausnutzen (D)
(3) Unterschiedein der Bildung von Verben mit einer Préposition als Prafix:

a. Das Stammverb wird mit einem anderen Prafix kombiniert — Die Bedeutung der
Verbvarianten ist dieselbe:
aufliegen (A) vs. ausliegen [Formular, Prospekt] (D)
absammeln (A) vs. einsammeln (D)
ausrinnen (A) vs. ausflief3en (D)

b. Dasselbe Prafix wird mit einem anderen Stammverb kombiniert — Die Bedeutung
der Verbvarianten ist dieselbe:
absperren [Tur] (A) vs. abschlief3en (D)
auslangen / ausreichen (A) vs. langen / ausreichen (D)
sich ausrasten (A) vs. sich ausruhen (D)
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c. Zwe Prafixverben haben anndhernd dieselbe Bedeutung. Sie unterscheiden sich in
Bezug auf das Basisverb und auch hinsichtlich des Préfixes:
mit jm. auskommen (A) vs. sich gut verstehen (D)
sich niederlegen (A) vs. sich schlafen legen (D)
sich niedersetzen / hinsetzen (A) vs. sich setzen (D)

2) Morphologische Unterschiede:

Die Konjugation mancher Verben ist unterschiedlich — Der Umlaut starker Verben in der 2.
und 3. P. Sg. Pras. entfalt im ODt.

Du backst / Er backt (A) vs. Du backst / Er béckt (D)

Du bratest / Er bratet (A) vs. Du brétst / Er brét (D)

Du nutzt / Er nutzt (A) vs. Du nitzt / Er nutzt (D)

3) Syntaktische Unterschiede:

(1) Unterschiedein der Rektion und Valenz von Verben —Das Verb verlangt ein Prépo-

sitionalobjekt:
auf etwas vergessen (A) vs. etwas vergessen (D)
(2) Unterschiede bei der Verwendung des Reflexivpronomens, sich’:

sich aufhdren (A) vs. aufhéren (D)
sich ausgehen (A) vs. reichen (D)
sich lohnen (A) vs. lohnen (D)

(3) Unterschiede bei der Bildung des Perfekts mit ,haben’ oder ,sein’:

a. Basisverben, die das Perfekt im ODt. tiberwiegend mit ,sein’, im DDt. mit , haben’
bilden:
eilen, fahren, frieren, hangen, hocken, knien, laufen, lehnen, liegen, schweben,

schwimmen, sitzen, springen, stecken, stehen, wogen

b. Abgeleitete Verben: Adverbiale, adjektivische und prapositional e Prafixe®

® Fiir eine genauere Erlauterung und Beispiele siehe Muhr: Sprachdiplom, S. 70.
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C.

d.

Basisverben, die im ODt. das Perfekt in allen Bedeutungen ausschliefdlich mit
,sein’ bilden:
fahren, laufen, schweben, sitzen, schwimmen, springen

Basisverben, die durch einen deutlichen semantischen Unterschied und einen un-
terschiedlichen Gebrauch von , haben’ und ,sein’ gekennzeichnet sind®®:

fahren, laufen, schwimmen, springen

(4) Unterschiede bei der Bildung und Verwendung des Partizips || der Modalver ben:

Sie hat schon friher wollen. (A) vs. Sie hat schon friher gewollt. (D)
Er hat das nicht dirfen. (A) vs. Er hat das nicht gedurft / durfen. (D)

(5) Unterschiedein der Reihenfolge der verbalen Elemente im sog. Schlussfeld des Sat-
zes (Dieser Unterschied in der Reihenfolgeist Ublich, jedoch nicht kanonisch.):

WEell er die Geschéfte [1] auffliegen [2] hatte [3] lassen. (A) vs.
Well er die Geschéfte [1] hatte [2] auffliegen [3] lassen. (D)

(6) Unterschiede bei der Wahl der Prépositionen in Prépositionalgruppen:

a

Unterschiede bei der Wahl der Prépositionen in Prépositional gruppen mit der
Funktion , Lokal bestimmung — Punktuelle Lokalitat mit Kontakt ®”:

Kommst du beim Geschéft vorbei ? (A) vs. Kommst du am Geschéft vorbei ? (D)
Er wartet jeden Morgen bel der Haltestelle. (A) vs.

Er wartet jeden Morgen an der Haltestelle. (D)

Sie steigen beim Fenster hinaus. (A) vs. Sie steigen zum Fenster hinaus. (D)
Der Ball flog bei der Tur hinaus. (A) vs. Der Ball flog zur Tur hinaus. (D)

Er schreibt etwas auf die Tafel. (A) vs. Er schreibt etwas an die Tafel. (D)

Auf der Uni war viel los. (A) vs. An der Uni war viel los. (D)

Er geht auf / in die Meisterschule. (A) vs. Er geht zur Meisterschule. (D)

Wir setzen uns zum Tisch. (A) vs. Wir setzen uns an den Tisch. (D)

Er schiebt den Wagen zur Kassa. (A) vs. Er schiebt den Wagen an die Kasse. (D)

® Fiir eine genauere Erlauterung der Beispiele siehe Muhr: Sprachdiplom, S 71.

" Firr eine genauere Erlauterung und weitere Beispiele siehe ebda, S. 72ff.
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Er schlagt sich stolz auf die Brust. (A) vs. Er schlégt sich stolz an die Brust. (D)
Sie schlug mit der Hand gegen die Scheibe. (A) vs.

Sie schlug mit der Hand an die Scheibe. (D)

Der Schneeist in der Sonne geschmolzen. (A) vs.

Der Schneeist an der Sonne geschmolzen. (D)

Sielief3 den Korb mit dem Seil herab. (A) vs.

Sielief3 den Korb an einem Seil herab. (D)

b. Unterschiede in der Wahl der Prapositionen in Prapositional gruppen mit der Funk-
tion , Temporale Adverbial bestimmung — Zeitpunktangaben / punktuelle Sachver-
halte’ *°:

Erst am Wochenende soll es kiihler werden. (A) vs.

Erst zum Wochenende soll es kiihler werden. (D)

Er bedankte sich am Schluss des Konzertes beim Publikum. (A) vs.

Er bedankte sich zum Abschluss des Konzertes beim Publikum. (D)

Zu Weihnachten spielen wir Karten. (A) vs.

An Weihnachten spielen wir Karten. (D)

Spitzenvertreter der Regierung kommen zu Mittag mit der SPD zusammen. (A) vs.

Spitzenvertreter der Regierung kommen am Mittag mit der SPD zusammen. (D)
3. Adjektiveund Adverbien:
1) DieUnterschiedein der Wortbildung:
(1) Das Morphem -entel bei Zahlenangaben im ODt.
siebentel (A) vs. siebtel (D)
(2) Das Nullmor phem bei manchen Adjektiven im ODt.:

fad (A) vs. fade (D)
0d (A) vs. 6de (D)
trib (A) vs. tribe (D)

% Fiir eine genauere Erlauterung und weitere Beispiele siehe Muhr: Sprachdiplom, S. 74f.
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(3) Im ODt. gibt esbei Adjektiven und Adverbien einige unter schiedliche Suffixe, die

teilweise zu Bedeutungsunter schieden fiihren sowie Bildungen mit Umlaut:

grauslich (A) vs. [fehlt im DDt.] ekelhaft (D)
farbig, einfarbig (A) vs. farbig, einfarbig (D)
durchwegs (A) vs. durchweg (D)

weiters (A) vs. weiter[hin] (D)

(4) Im ODt. gibt es eine Reihe von adjektivischen und adverbiellen Neubildungen, dieim
DDt. entweder keine direkte Entsprechung haben oder in der Verwendung selten

sind:

fallweise (A) vs. gelegentlich (D)

dazukommen (A) vs. Gelegenheit haben / schaffen (D)
neuerlich (A) vs. erneut / wiederholt / von neuem (D)

im Vorhinein (A) vs. schon vorher / im Voraus (D)

von Vornherein (A) vs. von Anfang an/ im Voraus (D)
zum/im Vornherein (A) vs. von Anfang an, im Voraus (D)
im Nachhinein (A) vs. hinterher / nachtraglich (D)

4. Unterschiedeim Temporalsystem:
1) Der Gebrauch von Perfekt statt Préateritum:
(1) Das Perfekt ist im ODt. das universelle Vergangenheitstempus.

(2) Das Préteritum wird im ODt. in der geschriebenen Sprache als Erzahltempus und stilisti-
sche Variante zum Erzéhlen von zurtickliegenden und abgeschl ossenen Ereignissen paral-
lel zum Perfekt verwendet. Es fehlt in der gesprochenen Sprache in allen Registern aufl3er
in der monologischen Distanzsprache (Lesesprache, Freie Sprechsprache). In der distan-
Zierten Nahesprache und in der nichtoffentlichen, personenzugewandten Nahesprache

kommt das Préteritum nur in der Verbform ,war’ vor.
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2) DieVerwendung des Plusquamperfektsim ODt. im Vergleich zum DDt.%:

(1) Verwendung des , haben’ -Plusquamperfekts in der geschriebenen Sprache, in Erz&hltexten
zum Erzéhlen von Ereignissen, die vor einem anderen vergangenen und abgeschl ossenen

Ereignis liegen.

(2) Fehlen des, sein’-Plusquamperfekts in der geschriebenen Sprache, das besondersin Nord-
deutschland Ublich ist und die Gleichzeitigkeit zweier vergangener Handlungen ausdriickt

und statt dessen Verwendung des Préteritums oder sein-Perfekts.

(3) Fehlen des Plusquamperfektsin Osterreich in der gesprochenen Sprache in allen Registern
aul3er in der monologischen Distanzsprache (Lesesprache, Freie Sprechsprache) und statt
dessen Verwendung des Perfekts zusammen mit Adverbien, die die Vorzeitigkeit ausdri-

cken.

3) Doppeltes Perfekt und Doppeltes Plusquamper fekt als Ersatzfor men fur fehlendes
Plusquamper fekt:

(1) Das Doppelte Perfekt:

a. Bildung:
Finite Verbform von ,haben’ + Part. |l eines VVollverbs + Part. 11 von , haben’:
Er hat dort sein Auto abgestellt gehabt.

b. Funktion:
Das Doppelte Perfekt dient im ODt. vielfach als Ersatz fiir das Plusquamperfekt.
Aul¥erdem zeigt es semantisch an, dass in der abgeschlossenen Vergangenheit pa-
rallele Vorgange stattfanden. Diese Struktur hat semantisch viel mit dem engli-

schen , Past Perfekt Continous' gemeinsam.
(2) Das Doppelte Plusquamperfekt:

a. Bildung:
Finite Verbform von , hatte’ + Part. |11 eines VVollverbs + Part. I von , haben’:
Er hatte dort sein Auto abgestellt gehabt.

® Firr Beispiele siche Muhr: Sprachdiplom, S. 78f.
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b. Funktion:
Das Doppelte Plusquamperfekt ist selten und auf die geschriebene Sprache von Er-
zahltexten beschrankt. Semantisch ist es @nlich dem Doppelten Perfekt.

Obwohl das Osterreichische Deutsch. unterteilt werden muss in groRRregionale Ausgleichs-
formen im Osten des Landes und stark regionale Standards auf der Basis der |okalen Diaekte
(Karntnerisch / Tirolerisch / Vorarlbergisch) im Westen,” sind die oben genannten Merkmale
des ODt. fiir das gesamte Staatsgebiet giltig, da die Unterschiede zwischen Ost- und Westos-
terreich fast ausschlief3dich phonetisch-phonol ogischer Natur sind.

5. DasOsterreichische Deutsch im Lehrplan

Die folgende Analyse des Allgemeinen Lehrplans sowie des Oberstufen-Lehrplans fir das
Unterrichtsfach Deutsch an Allgemeinbildenden hoheren Schulen in Osterreich (Stand: Schul-
jahr 2007/2008)™* beschéftigt sich mit den darin realisierten Sprachkonzepten und Sprachein-
stellungen in Bezug auf das Osterreichische Deutsch als nationale Varietdt des plurizentri-
schen Deutschen und die damit verbundenen Merkmale, wie u. a. die innere Mehrsprachig-
keit. Als weitere analytische Grundlage neben den aktuellen Lehrpldnen dient Norbert
Griesmayers Artikel Zur Sorachauffassung im neuen Lehrplan DEUTSCH fiir Osterreichs
Schulen der Zehn- bis Achtzehnjahrigen™.

Wie Griesmayer in der Einleitung seines Artikels feststellt, reprasentieren Lehrplane keine
sprachwissenschaftlichen oder gar sprachphilosophischen Texte, sondern bieten (im Fall der
Osterreichischen) viele Setzungen, die nur ansatzwel se begriindet werden, und setzen sich zum
Teil nur aus isolierten Textbausteine zusammen. Dennoch kénnen sie a's Diskurse aufgefasst

werden”:

Aus Lehrplanen lasst sich wohl nicht ablesen, was tatséchlich im Unterricht geschieht. In ihnen wird aber

festgehalten, was der Gesetzgeber an Standards fir Kenntnisse und Fertigkeiten vorgibt, die wiederum

"vgl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 23.
™ http://www.oepu-noe.at/recht/Ip

2 Norbert Griesmayer (2005): Zur Sprachauffassung im neuen Lehrplan DEUTSCH fiir Osterreichs Schulen der
Zehn- bis Achtzehnjdhrigen. In: Rudolf Muhr (Hrsg.): Standardvariationen und Sprachideologien in verschiede-
nen Sprachkulturen der Welt = Standard Variations and Language ldeologies in different Language Cultures
around the World. Wien [u.a]: Lang (= Osterreichisches Deutsch — Sprache der Gegenwart 4), S. 82-98.

B\/gl. Griesmayer: Lehrplan, S. 85.
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auf kaum explizierten Auffassungen von Sprache beruhen. L ehrpléne haben somit einerseits eine wichtige
legitimatorische Funktion. Sie dienen als Rechtfertigung fir das unterrichtsbezogene Handeln - weniger
bei den Lehrenden selbst, mehr bei den Erstellerinnen von Unterrichtsmaterialien, Handreichungen etc. -
und sie wirken anderseits auf das Bewusstsein von Sprache in der Schule, der , Sprache der Lehrenden’
wie der Sprachlichkeit der heranwachsenden Generation. Sie tragen dazu bei, vorhandene Auffassungen
zu stérken oder zu modifizieren. Wirksamer freilich ist das, was Uber die, Lehrmittel’ — einschlief3lich der

Lehrenden selbst —im Unterricht realisiert wird.™

Die unmittelbare Wirkung von Lehrplanen auf das Bewusstsein von Sprache in der Schule ist
von elementarer Bedeutung fur den Deutschunterricht, da sie mit folgendem Merkmal pluri-
zentrischer Sprachen einher geht: ,,Die nationale Varietét wird in der Regel in den Schulen

unterrichtet und so systematisch weitergegeben.“

Umso verstandlicher scheint Griesmayers Kritik an der grundlegenden Sprachauffassung des
Lehrplans. Obwohl dieser im Allgemeinen Teil einen eigenen Bildungsbereich , Sprache und
Kommunikation’ aufweise, seien die Ausfilhrungen dazu jedoch ein inkoharentes Kompilat.™
» 1N ihm werden Aussagen mit den unterschiedlichsten Konzeptionen und Begriffen von Spra-
che (Sprache als allgemein menschliche Fahigkeit, als einzelne , nattrliche’ Sprache und als
ein ,Medium’) undifferenziert aneinander gereiht.“”” Diese inkonsequente Abgrenzung unter-
schiedlicher linguistischer Kategorien und Begriffe spiegelt sich insbesondere im Lehrplanteil
Deutsch Oberstufe in Bezug auf den , sprachlichen Standard’” wider: Die ¢sterreichische Stan-
dardsprache findet nur an einer Stelle des Lehrplans — dem Lehrstoffteil, der sich mit dem
Horverstandnis in der 7. und 8. Klasse auseinandersetzt — Erwahnung. Dort wird von den
Schulerlnnen gefordert, verschiedene sprachliche Register einschliefdlich der Gsterreichischen
Standardsprache beherrschen zu kénnen. Im Gegensatz zu Griesmayers Analyse des damals
im Entstehen begriffenen Oberstufenlehrplans von 2005, in dem der Ausdruck , Gsterreichi-
sche Standardsprache’ vallig fehlte, erscheint die Hereinnahme des Begriffes als ein positiver
Entwicklungsschritt. Allerdings kann die einmalige Erwahnung der Gsterreichischen Stan-
dardsprache nicht dartber hinwegtéuschen, dass sie sowohl im Lehrstoffteil zur geschriebe-
nen Sprache als auch im Teil zur Grammatik fehlt. Wenn in der Folge von Sprach- und

Schreibnormen die Rede ist, erscheint es deshalb unklar, an welchem Standard sich diese

™ Griesmayer: Lehrplan, S. 86.

™ Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 28.
®\/gl. Griesmayer: Lehrplan, S. 87.

" Ebda.
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Normen orientieren sollten, némlich am Osterreichischen Standard oder am deutschlandi-
schen, ,hochsprachlichen” Standard. Dieses soziolinguistische Dilemma stellte bereits
Griesmayer bei seiner Lehrplananalyse fest:

Wenn im Lehrplanteil DEUTSCH von Sprache die Rede ist, ist stillschweigend immer die deutsche ge-
meint, aber die Aussagen gerieren sich as allgemeine. Es wird also mit einem , naiven Sprachuniversa-
lismus " operiert und, was das , richtige / korrekte Deutsch’ betrifft, mit einer véllig unreflektierten und
undifferenzierten Standard-Vorstellung, so as ob die Sprachwissenschaft nicht schon seit léngerem das

Deutsche als plurizentrische Sprache mit mehreren Standard- neben anderen -Varietéten konzipiert hét-

te.”®

Das Ignorieren der plurizentrischen Natur des Deutschen zeige sich ebenso in den fehlenden
Hinweisen ,, auf die Berticksichtigung dessen, was alle Schilerlnnen an sprachlichen und kul-
turellen Erfahrungen durch den nicht institutionalisierten Spracherwerb bereits , mitbringen’, -
und das sind hochst vielféltige, beachtet man allein schon die innersprachlichen Varietdten
und Register, denen sie tagtaglich begegnen, al dies fehlt.“® Obwohl in den Allgemeinen
didaktischen Grundsétzen das Anknipfen des Unterrichts an die Vorkenntnisse und Erfahrun-
gen der Schilerinnen und Schiiler gefordert wird, stimme ich mit Griesmayer Uberein, dass
damit —wie gleich darauf zu lesen ist — nur die Zweckmal3igkeit kontinuierliche Kontakte mit
den vorgelagerten und weiterfiihrenden Schulen gemeint ist.®* In den Allgemeinen Bildungs-
zielen findet sich zwar die Formulierung: ,,Der Lehrplan dient as Grundlage fir die Berlick-
sichtigung der individuellen Interessen und personlichen Lebensrealitét der Schilerinnen und
Schiler“.® Aufgrund der allgemeinen Interpretationsmoglichkeit dieser Aussage ist jedoch
kein direkter Bezug auf die innere Mehrsprachigkeit der Schilerinnen als Merkmal personli-
cher Lebensrealitét herstellbar, alerdings wird jene auch nicht kategorisch abgel ehnt.

In den Bildungs- und Lehraufgaben des Oberstufen-L ehrplans Deutsch wird die Thematik der

) 83

, Plurizentrizitét der zweiten Ebene ™ erstmals indirekt angesprochen. Grammatikwissen wird

als eigenes Bildungsziel definiert, das zur kritischen Analyse von sprachlichen Erscheinungen

8 Bezeichnend fir diesen , naiven Sprachuniversalismus' ist das vollstandige Fehlen der Begriffe , Osterreichi-
sches Deutsch’, , Osterreichische Varietét des Deutschen’ und , nationale Varietét des Deutschen’ im Lehrplan.

" Griesmayer: Lehrplan, S. 90.

* Ebda, S. 88.

8 v/gl. ebda.

8 http://www.oepu-noe.at/recht/Ip

8 \/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 20.

29



beféhigen soll. Dabel sollten Situationen der Sprachaufmerksamkeit geniitzt werden, ,,um mit
Wissen uber Sprache eigene und andere sprachliche Handlungen besser verstehen und einord-
nen zu kénnen und mit Sprachvarietdten und Mehrsprachigkeit umgehen zu kénnen.“® Expli-
zit erwahnt wird die innere Mehrsprachigkeit im Lehrstoff fur die 5. bis 8. Klasse im Unter-
punkt ,Sprachreflexion’: , Beziehungen zwischen Sprachvarianten und Sprachen: sich mit
innerer und &uRerer Mehrsprachigkeit auseinandersetzen“.®® Im Gegensatz dazu wird der
Terminus in Bezug auf die Auseinandersetzung mit der geschriebenen Sprache und ihre Ver-
mittlung an keiner Stelle des Lehrplans erwdhnt. Die direkte Folge dieser fehlenden Erwéh-
nung aulRert sich im Unterpunkt , Schriftliche Kompetenz' des Lehrstoffs fur die 7. und 8.
Klasse, in dem zu lesen ist: ,, Formulieren: Sprachverwendung und Ausdruck an der Situation,
an den Adressatinnen und Adressaten, am Thema, an Schreibhaltung und Textsorte und an
Sprach- und Schreibnormen orientieren“.®® Durch die Verwendung des Plurals®” scheinen sich

» 88

die Verfasser des Lehrplans vom , naiven Sprachuniversalismus = und der damit verbundenen

Ansicht, es gdbe nur eine einzige richtige Sprach- und Schreibnorm, zu distanzieren. Aller-
dings konnte die fehlende Erwdhnung der inneren Mehrsprachigkeit bzw. der Normen des
Osterreichischen AulRenstandards dazu flhren, dass der soziolinguistische Status Quo, der laut
Griesmayer folgendermal3en beschrieben werden kann, an den Schulen weiterhin bestehen
bleibt:

Auf die gesellschaftliche Mehrsprachigkeit wird gerne Bezug genommen, dabei werden Begriffe wie
,Vielfalt’, ,Diversitét’, das ,Anders-Sein’ als Hochwertworter in einer Ankindigungsrhetorik eingesetzt
und dies alles wird als ,wertvoll’ und ,Bereicherung’ beschworen. Tatséchlich aber, wenn es um , Spra-
che’ geht, herrscht im Alltagsdiskurs und -handeln in Osterreich die Vorstellung eines simplen Gegen-
Ubers vor: Auf der einen Seite der mindliche Sprachgebrauch: hier wird ein weites Feld inklusive
Codeswitching akzeptiert und auch ein die Benutzerinnen aber abgrenzender bis stigmatisierender
Sprachgebrauch des Deutschen der nicht , Muttersprachler’ - und auf der anderen Seite die Schriftsprache,
bei der - mit schlechtem Gewissen bis tUberzogenem Patriotismus oder auch mit , Wurschtigkeit’ verbun-
dene vage Vorstellungen von , Standard-/Hochsprache’ Pate stehen, da das Wissen von einer dsterreichi-

schen Standardvarietét noch kaum ins allgemeinere Bewusstsein getreten ist.*

8 http://www.oepu-noe.at/recht/Ip

% Ebda.

% Ebda.

8 Dieses Phanomen wurde bereits von Griesmayer erkannt. Vgl. Griesmayer: Lehrplan, S. 94.
8 vgl. ebda, S. 90.

8 Ebda, S. 90f.
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Dementsprechend féande sich der Hinweis auf die emotionale Dimension gegeniiber Sprache,
die als Fahigkeit und Erfahrungsgegenstand mit Selbstwertgefiihl und Prestige verbunden ist
und nicht unwesentlich an der Ausbildung von ldentitéten beteiligt ist, ausschliefdich im
Lehrplanteil fir Schiilerlnnen mit nicht-deutscher Muttersprache.™® Das Fehlen des emotiona-
len Aspektes von Sprache konnte gleichermal3en als Resultat und forderndes Element des

linguistic cringe’®* und der daraus resultierenden , linguistischen Schizophrenie

interpre-
tiert werden. In anderen Worten, der in der gesprochenen Sprache Ubliche Innenstandard, der
durch ein hohes MaR an Emotionalitét, Personenbezogenheit und sozialer Nahe gepragt ist,™
und aufgrund seiner monopolistischen Stellung in der altéaglichen Kommunikation (Innen-
kommunikation) einen elementaren Bestandteil der personlichen sowie nationalen Identitét
darstellt, wird vollkommen vernachléssigt. Griesmayers Kritik am Lehrplan auf3ert sich in

diesem Zusammenhang folgendermal3en:

Sprache wird nicht auch a's bereits erworbene individuelle Fahigkeit, sondern nur als Gegenliber vermit-
telt, dessen korrekter Gebrauch in der Schule eingemahnt wird. Freilich ist im textuellen Umfeld viel die
Rede von Kommunikations- und Handlungsfahigkeit: vom Recht auf die , eigene Sprache’ ist nicht einmal

dort die Rede, wo es um , Zweitsprach-Schiilerinnen’ geht.**

Der oben angesprochenen Ignoranz gegentiber der Plurizentrizitét des Deutschen und der da-
mit verbundenen Rolle der 6sterreichischen Standardsprache scheint der Oberstufen-Lehrplan
Deutsch zumindest tendenziell entgegenzuwirken. Wie bereits Griesmayer bei seiner Analyse
des damals noch im Entstehen begriffenen Oberstufen-Lehrplans feststellte, wird im Lernbe-
reich , Sprachreflexion’ ein deklaratives Wissen von der Grammatik des Deutschen al's eigener
Wert, als ,kulturelles Erbe’ gerechtfertig. Zudem werden im prozeduralen Bereich sprachli-
chen Koénnens der Umgang mit Registern und Formaten sowie die Berlicksichtigung der sich
daraus ergebenden Vielfalt von sprachlichen und kulturellen Normen und deren Verénderbar-
keit angefiihrt.®

% \/gl. Griesmayer: Lehrplan, S.89f.

L \/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas: S. 17.
2\/gl. ebda.

Vgl ebda, S. 23.

% Griesmayer: Lehrplan, S. 88f.

®\/gl. ebda, S. 94.
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Sétze wie: , Situationen der Sprachaufmerksamkeit sind zu niitzen, um mit Wissen Uber Sprache eigene
und andere sprachliche Handlungen besser verstehen und einordnen und mit Sprachvarietdten und Mehr-
sprachigkeit umgehen zu kdnnen’ zeigen, dass hier ein Sprachbewusstsein und Sprachverhalten ange-
strebt wird, bei denen ,Korrektheit” funktional-dialogisch konzipiert ist, eines, das Schiilerlnnen wie Un-
terrichtenden nahe legt, beim Reden / Urteilen Uber sprachliche Handlungen, die eigenen wie die der an-
deren, nicht hurtig mit richtig / falsch zu reagieren, sondern sensibel einmal zu versuchen wahrzunehmen,
was der Fall ist, was an sprachlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten und Differenzen an unseren Ver-

sténdi gungsbemiihungen beteiligt ist.®

Das im Lehrplan angesprochene differenzierte Umgehen mit der eigenen Sprache, welches
auch die Fahigkeit umfasst, mit offentlich verbreiteter Sprache und Formen der Sprachkritik
(selbst-)kritisch umgehen zu lernen,”” spiegelt sich mitunter im Unterkapitel , Sprachreflexion’
des Oberstufen-Lehrplans wider. Darin wird von den Schilerlnnen der 5. bis 8. Klasse erwar-
tet: , mit Sprachwandel in verschiedenen Formen als gesellschaftlichen Wandel vertraut wer-
den: historische Sprachentwicklung, gegenseitige Beeinflussung von Sprachen und Varieté
ten, Normenwandel als Auseinandersetzung mit dem Phanomen sprachlicher Normen* und

, die Beziehung von Sprache und auRersprachlicher Wirklichkeit al's Problem erkennen®.®®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Auseinandersetzung mit dem Osterrei-
chischen Deutsch as nationaer Varietét des plurizentrischen Deutschen im Allgemeinen
Lehrplan fur Allgemeinbildende hohere Schulen kaum bis gar nicht erfolgt. Stattdessen wird
in der Regel eine monozentrische Sichtweise der deutschen Sprache bzw. des deutschen
Sprachstandards verfolgt, die auf dem ,Dogma des einzig richtigen und guten Deutsch’®® zu
beruhen scheint. Tendenzen entgegen diesem ,naiven Sprachuniversalismus '® lassen sich
alerdings im Oberstufen-Lehrplan Deutsch erkennen, in dem Schilerlnnen aufgefordert wer-
den, sich aktiv mit wichtigen Merkmalen plurizentrischer Sprachen, wie innere und aul3ere
Mehrsprachigkeit, regionale und nationale Varietéten etc. sowie mit ihrer eigenen Sprache

ausei nander zu setzen.

% Griesmayer: Lehrplan, S. 94.

Vgl ebda, S. 95.

% http://www.oepu-noe.at/recht/Ip

% \/gl. Muhr: Sprache an dsterreichischen Schulen, S. 42.
100 \/g|. Griesmayer: Lehrplan, S. 90.
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6. Hypothese und Forschungsfragen

Aufgrund der beschriebenen soziolinguistischen Stellung des Osterreichischen Deutsch in
Osterreich sowie seiner Darstellung in osterreichischen Lehrplanen ergibt sich folgende

Hypothese zur Rolle des ODt. im Deutschunterricht:

» Das mangel hafte Bewusstsein vieler Deutschlehrerlnnen fir bzw. ihr fehlendes Wissen Uber
das Osterreichische Deutsch spiegeln sich in der Spracheinstellung bzw. dem Wissensstand
ihrer Schillerlnnen wider, da die Bedeutung des ODt. als nationale Varietdt des Deutschen
und die damit verbundenen soziolinguistischen Folgen im Deutschunterricht nicht ausrei-
chend behandelt werden.”

Folgende Forschungsfragen resultieren aus der oben genannten Hypothese:
1. Inwieweit ist das Osterreichische Deutsch in dsterreichischen Lehrplanen verankert?

2. Waelches Bewusstsein haben osterrei chische Deutschlehrerlnnen und Schiilerlnnen fir das

Osterreichische Deutsch und wel che Spracheinstel lungen verbinden sie damit?

3. Welche osterreichischen Worter und Phrasen werden von Deutschlehrerlnnen und Schille-
rinnen a's unpassend wahrgenommen bzw. durch &quivalente Deutschlandismen ersetzt?

4. Wie reagieren Deutschlehrerinnen auf die Verwendung von bundesdeutschen Ausdriicken

durch ihre Schilerlnnen?

5. Welchen Stellenwert besitzt das Osterrei chische Worterbuch im Rahmen der Korrekturar-
beit von Deutschlehrerlnnen?

Anhand der im vorigen Kapitel gewonnen Ergebnisse kann die erste Forschungsfrage folgen-
dermalRen beantwortet werden: Der Begriff , Osterreichisches Deutsch’ ist im Allgemeinen
Lehrplan fur Allgemeinbildende héhere Schulen kaum verankert. Anstelle einer aktiven Aus-
einandersetzung mit dem ODt. as nationale Varietét des Deutschen und den damit verbunde-
nen soziolinguistischen Folgen wird in der Regel eine monozentrische Sichtweise der deut-
schen Sprache bzw. des deutschen Sprachstandards verfolgt. Im Oberstufen-Lehrplan wird
dieser Sichtweise zumindest tendentiell entgegengewirkt, wie die darin geforderte aktive Aus-
einandersetzung der Schilerlnnen mit wichtigen Merkmalen plurizentrischer Sprachen sowie

mit ihrer eigenen Sprache verdeutlicht.
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Die Ubrigen vier Forschungsfragen dienen as wissenschaftliche Basis fiir die nachfolgende
empirische Untersuchung zur Rolle des Osterreichischen Deutsch im Deutschunterricht und
werden im Rahmen der daran anschlief3enden Zusammenfassung beantwortet.



Empirische Untersuchung zur Rolle des Osterreichischen Deutsch im

Deutschunterricht

7. Grundlagen

Um die Rolle des Osterreichischen Deutsch im Deutschunterricht untersuchen zu koénnen,
wurde eine landesweite Umfrage durchgefihrt. Die schriftliche Befragung in Form eines Fra-
gebogens zu Sprachgebrauch und Spracheinstellung kann aufgrund der relativ geringen Zahl
an Testpersonen sowie aufgrund der begrenzten Auswahl an partizipierenden Schulen und
Bundeslandern keine gesamtosterreichisch reprasentative Bestandsaufnahme darstellen. Al-
lerdings lassen sich in Bezug auf die Thematik Tendenzen erkennen, die folgende Interpreta-

tionen zul assen.

8. Aufbau und Unter suchungsgegenstand des Fragebogens

Der den Ergebnissen dieser Studie zugrunde liegende Fragebogen zu Sprachgebrauch und
Spracheinstellung von Deutschlehrerinnen und Schilerlnnen besteht aus zwel Teilen. Der
erste Teil umfasst einen in 14 Abschnitte untergliederten Text, der unterschiedliche Worter
und Phrasen des Deutschlandischen Deutsch bzw. des Osterreichischen Deutsch enthalt. Der
Arbeitsauftrag fur die Testpersonen bestand darin, jene Ausdriicke zu unterstreichen, die sie
far unrichtig oder nicht ihrem personlichen Sprachgebrauch entsprechend halten. Anschlie-
3end sollten die Probandinnen die markierten Ausdrticke durch jene ersetzen, die sie stattdes-

sen verwenden wirden.

Der zweite Tell des Fragebogens setzt sich aus sieben Aussagen zur personlichen Sprachein-
stellung der Testpersonen zusammen. Die inhaltlichen Schwerpunkte liegen hierbei auf der
Wahrnehmung des Bundesdeutschen, des Osterreichischen Deutsch sowie des sog. ,Hoch-
deutsch’. Sechs Aussagen konnten in Bezug auf ihre Gultigkeit fUr die Probandinnen beurteilt
werden, indem eine entsprechende Zahl zwischen ,,1“ (vollig falsch) und ,, 7 (vallig richtig)
angekreuzt wurde. Die letzte Frage ,Wenn Sie jemand fragt, welche Sprache Sie sprechen,
was antworten Sie?* bot die Moglichkeit, sich fir eine von vier Antwortoptionen zu entschei-

den.

Der Fragebogen fur Deutschlehrerlnnen umfasste neben den oben beschriebenen Teilen eine
weitere Seite mit sieben unterschiedlichen Aussagen zum Status des Osterreichischen Deutsch

und seinen Unterschieden zum Deutschléndischen Deutsch. Auf3erdem wurde erfasst, ob und
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wie intensiv ihre Schilerlnnen deutschldndische Ausdriicke verwenden und wie sie as
Deutschpadagoglnnen darauf reagieren. Die Beurteilung der Aussagen erfolgte, dhnlich wie
im zweiten Teil des Fragebogens, durch Ankreuzen einer entsprechenden Zahl. Weiters soll-
ten die befragten Lehrerlnnen angeben, auf welche Werke sie bei der Korrektur von Schiiler-
Innenarbeiten zurtickgreifen. Abschlief3end sollten sie die Sinnhaftigkeit unterschiedlicher

Vorschlage zur Forderung des Osterreichischen Deutsch bewerten.

9. Daten zur Untersuchung

Es beteiligten sich insgesamt 340 Personen an der Untersuchung, darunter 17 Lehrerinnen,
und 323 Schilerlnnen aus unterschiedlichen Allgemeinbildenden héheren Schulen und Be-
rufsbildenden hoheren Schulen. Das Verhéltnis zwischen weiblichen und mannlichen Test-
personen betragt insgesamt 204:136 bzw. 12:5 bei den Lehrkréften. Dieses geschlechtsspezi-
fische Ungleichgewicht ist jedoch fir die Ergebnisse der Studie von vernachléssigbarer Rele-
vanz, wie die durchgefiihrten Korrelationsanalysen ergaben. Diese belegten ebenfals die
Vernachlassigbarkeit der atersspezifischen Unterschiede in Bezug auf die Ergebnisse der
Untersuchung. 101 Schilerlnnen im Alter bis 15 Jahren, 222 Schilerinnen im Alter von 15
bis 25 Jahren, 1 Lehrerin im Alter von 25 bis 35 Jahren und je 8 Lehrerlnnen im Alter von 35
bis 50 Jahren bzw. 50 bis 65 Jahren nahmen an der Untersuchung teil.

Die Probandinnen leben in den Bundesldndern Burgenland, Kérnten, Obertsterreich, Salz-
burg, Steiermark, Tirol und Wien, wobei sich folgende Verteilung ergab.

Bundesland Haufigkeit | Prozent
Wien 59 17,4
Burgenland 22 6,5
Oberdsterreich 66 19,4
Salzburg 17 5,0
Steiermark 71 20,9
Karnten 72 21,2

Tirol 33 9,7

Gesamt 340 100,0

Tab. 1, Bundesand”

Die Wohnorte der befragten Personen variieren zwischen kleinen Orten, mittelgrofRen Stédten
bis hin zur GrofR3stadt Wien, wobel, éahnlich wie bei der Verteilung der Bundeslander, en sta-
tistisches Ungleichgewicht erkennbar ist. Auffallend ist, dass die meisten Probandinnen in
Landeshauptstadten, inkl. Wien (37%) sowie in Stddten mit 2.000-10.000 Einwohnern
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(40,9%) leben.

Wohnort Haufigkeit | Prozent
Hauptstadt Wien 59 17,4
Landeshauptstadt 67 19,7
50-100.000 Einwohner 8 2,4
10-20.000 Einwohner 6 1,8
5-10.000 Einwohner 49 14,4
2-5.000 Einwohner 90 26,5
1.000-2.000 Einwohner 39 11,5
unter 1.000 Einwohner 22 6,5
Gesamt 340 100,0

Tab. 2, Wohnort*

Die sozialen Auswirkungen der eigenen Familie auf die Spracheinstellung der Testpersonen

wurden mittels der Frage nach dem Schulabschluss der Eltern erhoben.

Schulabschluss Elternteil 2
Schulabschluss Elternteil 1 PS | BMS L MA ST | Gesamt
PS Anzahl 117 6 1 45 25 194
% 34,4%  1,8% | 0,3% | 13,2%  7,4%  57,1%
BMS Anzahl 5 1 0 0 0 6
% 1,5% 0,3% | 0% 0% 0% 1,8%
MA Anzahl 36 2 0 12 12 62
% 10,6% 0,6% | 0% | 3,5% 3,5% 18,2%
ST Anzahl 39 0 1 31 7 78
% 11,4% 0% 0,3% | 9,1% 2,1% 22,9%
Gesamt Anzahl 197 9 2 88 44 340
% 58% | 2,6% | 0,6% | 25,9% | 12,9% | 100,0%

Tab. 3, Schulabschluss®: ,,PS* = Pflichtschulabschluss, ,,BMS* = Abschluss einer berufshildenden mittleren
Schule, ,L" = abgeschlossene Lehre, ,MA" = Matura, , ST* = abgeschlossenes Studium

Es lasst sich anhand der oberen Tabelle erkennen, dass der Schwerpunkt bel jenen Eltern
liegt, die ihre schulische Ausbildung beide mit dem Pflichtschul abschluss beendeten (34,4%).
Hierbel ist jedoch zu erwéahnen, dass die Rubrik ,, Pflichtschulabschluss® ebenso jene befrag-
ten Personen umfasst, die keine Angaben zur Ausbildung ihrer Eltern bzw. eines Elternteils
machten. Weiters muss der abgebildete Wert der Probandinnen, deren Eltern beide einen Ma-
turaabschluss (MA+MA = Schnittmenge der beiden Rubriken ,MA*") bzw. beide einen Stu-
dienabschluss (ST+ST) haben, nicht der tatsachlichen Anzahl entsprechen. Jene Testpersonen,
die die Optionen ,Matura* bzw. ,, Studium” nur ein Ma wéahlten, obwohl ihre beiden Eltern
einen Matura- bzw. Studienabschluss haben, wurden namlich nicht in MA+MA bzw. ST+ST
berticksichtigt.
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10. Auswertung der Unter suchungser gebnisse

10.1. Auswertung der Analyse zum lexikalischen Sprachgebrauch

Als Grundlage fir die im ersten Tell des Fragebogens durchgefiihrte Analyse zum personli-
chen Sprachgebrauch der Testpersonen diente eine Auswahl unterschiedlicher Gsterreichi-
scher und deutschlandischer Worter und Phrasen, welche von den Probandinnen geméald ihres
personlichen Sprachempfindens gegebenenfals markiert und durch alternative Ausdriicke
ersetzt werden sollten. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die untersuchten Wor-

ter und Phrasen sowie Uber deren aquivalente bundesdeutsche bzw. osterreichische Entspre-

chungen.

U W/P NV A W/P NV
1. ,Junge’ DDt.| 1. ,Bub” ODt.
2. Jadet" ODt.| 2. ladt DDt.
3. ,Wimmerl* ODt.| 3. ,Pickel* DDt.
4. .in der Frih* ODt.| 4. ,am Morgen* DDt.
5. ,gerade mal" DDt.| 5. ,nur* ODt.
6. ,Zippverschluss* ODt.| 6. ,ReiRverschluss* |DDt.
7. ,Feber* ODt.| 7. ,Februar" DDt.
8. ,hab gehabt” (doppeltes Perfekt)| ODt.| 8.  hatte* (Préteritum) | DDt.
9. ,Verkiuhlung® ODt.| 9. ,Erkaltung" DDt.
10. ,zufleiR* ODt. | 10. ,mit Absicht® DDt.
11. ,Nachtmahl* ODt. |11. ,Abendessen* DDt.
12. ,Hauptelsalat” ODt.|12. ,Kopfsalat* DDt.
13. ,Paradeiser” ODt. |13. ,Tomaten* DDt.
14. ,Mohren” DDt. |14. ,Karotten® ODt.
15. ,Fleischer” DDt. |15. ,Fleischhauer” ODt.
16. ,Hackfleisch” DDt. |16. ,Faschiertes” ODt.
17. Wirstel” ODt. |17. ,Wirstchen® DDt.
18. ,bei der Post* ODt. |18. ,am Postamt" DDt.
19. ,Zahlschein® DDt. | 19. ,Erlagschein” ODt.
20. ,eine Eins/Sechs/Dreizehn” DDt. | 20. ,einen Einser* ODt.
21. ,anfasst" DDt. | 21. ,angreift* ODt.
22. ,an ihre Schirze“ DDt. | 22. ,auf ihre Schirze* | ODt.
23. ,brockten* ODt. | 23. ,pflickten® DDt.

Tab. 4 ,,Untersuchte Worter & Phrasen®: ,,U W/P* = untersuchte Worter und Phrasen,

A W/P* = dguivalente Entsprechung im Bundesdeutschen bzw. Osterreichischen Deutsch,
.NV* = nationale Varietét, ,DDt.* = Deutschlandisches Deutsch, , ODt.* = Osterreichisches Deutsch

Im Rahmen der Analyse wurde ermittelt, wie oft die Testpersonen die oben angefiihrten Wor-
ter und Phrasen markierten. Zudem wurde untersucht, welche alternativen Ausdriicke von den

Probandinnen angegeben wurden und inwiewelt sich jene von den aufgelisteten aquivaenten




bundesdeutschen bzw. dsterrei chischen Entsprechungen unterscheiden. Aufgrund der gewon-
nenen Ergebnisse konnten wichtige Rickschllisse auf den personlichen Sprachgebrauch der
befragten Schilerlnnen und Lehrerinnen sowie auf den fortschreitenden lexikalischen und

grammatikalischen Sprachwandel an dsterreichischen Schulen gezogen werden.

10.1.1. Interpretation der Ergebnisse

1. ,Junge*

Ersetzungen fiir ,Junge*  Haufigkeit | Prozent'™*

~Bursch(e)” 15 4,4
.Bub“ 16 4,7
andere 10 2,9
Gesamt 41 12,0

Tab. 5, Junge*

Der deutschlandische Begriff ,,Junge” wurde nur von 12% aller Testpersonen as unrichtig
bzw. as nicht ihrem personlichen Sprachgebrauch entsprechend aufgefasst, wie aus der fol-
genden Tabelle hervorgeht. Die auffallend geringe Anzahl an Ersetzungen konnte einerseits
als Ausdruck eines allgemeinen Sprachwandels an Osterreichischen Schulen verstanden wer-
den, der aus dem unmittelbaren Einfluss der privaten bundesdeutschen TV-Sender zu resultie-
ren scheint. Andererseits konnte ebenso die personliche Spracheinstellung der Probandinnen
ausschlaggebend sein, insofern die &quivalenten Austriazismen ,,Bub® und ,, Bursch* aufgrund
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ihrer primédren Verwendung in der gesprochenen Sprache als minderwertig™ und folglich as

falsch oder unpassend wahrgenommen wurden.

2., ladet*

Ersetzungen fir Jladet* | Haufigkeit | Prozent

Jadt” 70 20,6
Gesamt 70 20,6

Tab. 6, ladet”

101 Prozent aller Probandinnen

192 Dje Wahrnehmung der gesprochenen Sprache als minderwertig resultiert aus der Annahme, die Schriftspra-
che sei Uberregional, invariant und Uberall gleich, weshalb die unterschiedlichen, oft weit verbreiteten Osterrei-
chischen Sprachformen aufgrund ihrer fehlenden Kodifikation als nicht schriftfahig betrachtet werden. Vgl. dazu
Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schulen, S. 42.
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Die 6sterreichische Form , ladet”, die auf den nicht realisierten Umlaut starker Verben in der

193 \wurde von der

dritten Person Singular Prasens im Osterreichischen Deutsch zuriickgeht,
Mehrheit der Probandinnen a's korrekt erachtet. Allerdings ersetzte beinahe ein Viertel aler
befragten Personen , ladet* durch die bundesdeutsche Standardform ,1&dt“. Da es sich beim
aquivaenten osterreichischen Ausdruck um ein Verb handelt, bei dem der Entfall des Umlau-

104 st anzunehmen, dass den betroffenen Pro-

tes ausschliefdlich in der Alltagssprache erfolgt,
bandinnen die in der Schriftsprache Ubliche Form ,|&dt” bekannt ist. Im Gegensatz dazu
scheint der Deutschlandismus den meisten Testpersonen, die sich gegen eine Ersetzung des

Austriazismus ,, ladet” entschieden (TP-K), weniger geléaufig zu sein.

Ersetzungen fir ladet” (Lehrerinnen) | Haufigkeit | % aller Lehrerlnnen
Jadt 10 58,8
Gesamt 10 58,8

Tab. 7 ,ladet (L ehrerinnen)”

Die Annahme, dass die Mehrheit der TP-K das bundesdeutsche Wort ,, |&dt* nicht kennt oder
es zumindest nicht as die einzig korrekte schriftsprachliche Form des Verbs , laden” in der
dritten Person Singular wahrnimmt, wird durch die Ergebnisse der befragten Lehrerinnen
verstarkt, wie die obere Tabelle verdeutlicht. Der Prozentsatz der Lehrpersonen, die , ladt* als
alternativen Ausdruck angaben, fallt ndmlich mit 58,8% deutlich hdher aus als der Prozentsatz
aler befragten Personen (20,6%). Als Grund dafiir kdnnte der hohere Bildungsstatus der be-
troffenen Lehrerlnnen angesehen werden, jedoch muss dies nicht zwanglaufig bedeuten, dass
ihre Kolleglnnen den Deutschlandismus nicht kennen, da ebenso eine bewusste Bevorzugung

des Austriazismus denkbar wére.

193 \/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 67.
104 v/gl. ebda.
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3., Wimmerl“

Ersetzungen fur Wimmerl* | Haufigkeit | Prozent
~Pickel” 181 53,2

.Hautunreinheiten“ 7 2,1

~Akne* 5 15

.Mitesser* 2 0,6

Gesamt 195 57,4

Tab. 8" Wimmerl*

Der dsterreichische Ausdruck ,, Wimmerl* wurde von 57,4% der Testpersonen ersetzt, wobel
sich 53,2% fir den aquivalenten deutschlandischen Begriff , Pickel“ entschieden. Der Um-
stand, dass mehr a's die Hafte aller Probandinnen ,, Wimmerl“ als unrichtig oder nicht ihrem
personlichen Sprachgebrauch entsprechend empfand, erscheint wenig Uberraschend, wenn
man den von Muhr beschriebenen Einfluss der Fernsehwerbung berticksichtigt. Demzufolge
war die Einfuhrung der dermatologischen Salbe ,Clearasil* in den Achtzigerjahren aus-
schlaggebend, welche mittels einer grol? angelegten Werbekampagne im Osterreichischen
Rundfunk erfolgte. Der damalige Werbeslogan lautete in etwa: ,, Weg, weg, Clearasil und die
Pickel sind weg!“ Da der ohrwurmartige Werbespot laut Einschézung von Muhr tber mehr
als zehn Jahre hinweg im Gsterreichischen Fernsehen und Radio ausgestrahlt wurde, brannte
sich das Produkt und der damit assoziierte Begriff ,Pickel’ in das Gedachtnis der dsterreichi-

schen Bevélkerung ein.'®

Aufgrund der Popularitét des Begriffs lassen sich die relativ geringen Prozentsétze jener Test-
personen erklaren, die , Wimmerl* durch die Ausdriicke ,, Hautunreinheiten (2,1%), ,Akne*
(1,5%) und ,Mitesser” (0,6%) ersetzten. Jene Worter durften den Probandinnen ebenso aus
der Fernseh- und Radiowerbung bekannt sein, allerdings scheint ihr Popularitétsgrad im Ver-
gleich zum Deutschlandismus ,, Pickel® deutlich niedriger zu sein.

195 v/gl. Rudolf Muhr (2006): Asymmetry in action. The sociolinguistics of lexical change in Austrian German.
In: Ders. (Hrsg.): Innovation und Kontinuitdt in Sprache und Kommunikation verschiedener Sprachkulturen =
Innovation and Continuity in Language and Communication of different Language Cultures. Wien [u.a]: Lang
(= Osterreichisches Deutsch — Sprache der Gegenwart 9), S. 66.

41



4. .inder Fruh”

Ersetzungen fur ,in der Frih* | Haufigkeit | Prozent
~-am Morgen* 3 0,9
Gesamt 3 0,9

Tab. 9, in der Frih®

Anhand der oberen Tabelle lasst sich erkennen, dass die 6sterrei chische Phrase ,,in der Frih*

von anndhernd allen Testpersonen als korrekt empfunden wurde. Lediglich drei Probandinnen

(0,9%) ersetzten die Phrase durch die &quivaente bundesdeutsche Wendung ,,am Morgen®.

Die Bevorzugung des Austriazismus,,in der Frih* wurde bereits von Muhr im Rahmen seiner

Pilotstudie zu den fortschreitenden lexikalischen und grammatikalischen Veranderungen im

Osterreichischen Deutsch beobachtet, in welcher er auf die relativ junge Verwendungsge-

schichte des Deutschlandismus ,,am Morgen* in bekannten Osterreichischen Radiosendern

verweist. Es scheint jedoch laut Muhr nur eine Frage der Zeit zu sein, bis die deutschléndische

Phrase von der breiten Offentlichkeit ibernommen werden wiirde.

5., gerade mal“

106

Ersetzungen fur ,gerade mal* (Abschnitt 4) | Haufigkeit | Prozent
~nhur (mehr)* 55 16,2
.gerade einmal* 28 8,2
andere 4 1,2
Gesamt 87 25,6
Tab. 10, gerade mal (Abschnitt 4)*
Ersetzungen fur ,gerade mal* (Abschnitt 7) | Haufigkeit | Prozent
~nur* 71 20,9
~.gerade einmal® 24 7,1
andere 3 0,9
Gesamt 98 28,9

Tab. 11, gerade mal (Abschnitt 7)*

Die bundesdeutsche Phrase ,, gerade mal* wurde von der Mehrheit der befragten Personen als
richtig empfunden. Lediglich 16,2% bzw. 20,9% der Probandinnen ersetzten die Phrase in

106 \/gl. Muhr: Asymmetry in action, S. 66.
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Abschnitt 4 bzw. Abschnitt 7 durch den &guivalenten dsterrei chischen Ausdruck ,, nur”. Dieser
Umstand konnte als Beweis daflir dienen, dass der Deutschlandismus ,, gerade mal® im Begriff
ist, den Austriazismus ,,nur“ in der geschriebenen Sprache zu verdrangen. Allerdings schlief3t
das Ergebnis ebenso wenig eine parallele Verwendung der beiden landesspezifischen Formen

aus.

Interessant erscheint die von 8,2% bzw. 7,1% der Probandinnen vorgenommene Ersetzung
von ,gerade mal® durch ,gerade einmal“. Der im Bundesdesdeutschen tblichere Ausdruck
,mal“ wurde demnach nur sehr selten durch das in Osterreich gebrauchliche Wort ,, eéinmal
ersetzt, wodurch der wachsende Einfluss des Bundesdeutschen auf den schriftlichen Sprach-

gebrauch der Testpersonen zusétzlich verdeutlicht wird.

6., Zippverschluss®

Ersetzungen fur ,Zippverschluss® | Haufigkeit | Prozent
.Reilverschluss” 229 67,4
Gesamt 229 67,4

Tab. 12, Zippver schluss

Der Austriazismus , Zippverschluss® wurde von 67,4% der Testpersonen durch den
Deutschlandismus ,, Reildverschluss® ersetzt. Die Bevorzugung des deutschlandischen Aus-
drucks konnte auf das von Muhr angesprochene Aussterben des Begriffs ,, Zippverschluss® in
Osterreich zuriickgefiihrt werden, das bereits in den DreiRRiger- und Vierzigerjahren des 20.

Jahrhunderts begonnen haben diirfte.*”’

Allerdings fiel entgegen den von Muhr gewonnenen
Ergebnissen'® der Prozentsatz jener Probandinnen, die keine Ersetzungen vornahmen, mit
32,6% relativ hoch aus. Demzufolge empfindet beinahe ein Drittel aler befragten Personen
den Ausdruck ,, Zippverschluss® als korrekt, weshalb der Ersetzungsprozess durch den Begriff

» RelBverschluss’ noch nicht vollkommen abgeschlossen sein diirfte.

197 v/gl. Muhr: Asymmetry in action, S. 64.

1% | m Rahmen der von Muhr durchgefiihrten Pilotstudie zu den fortschreitenden lexikalischen und grammatika-
lischen Veranderungen im Osterreichischen Deutsch lief sich erkennen, dass ,, Zippverschluss® fast vollkommen
durch den Begriff , Reil3verschluss' ersetzt worden war. Vgl. dazu ebda.
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7., Feber®

Ersetzungen fir ,Feber" | Haufigkeit | Prozent
.Februar” 189 55,6
Gesamt 189 55,6

Tab. 13, Feber”

Wie die obere Tabelle zeigt, wurde das 6sterreichische Wort ,, Feber* von etwas mehr als der
Hélfte aller Probandinnen als unrichtig bzw. als nicht ihrem personlichen Sprachgebrauch
entsprechend markiert und durch den aquivalenten bundesdeutschen Ausdruck ,, Februar® er-
setzt. Dieses Ergebnis diirfte als Beispiel fur den fortgeschrittenen Prozess des Sprachwandels
an Osterreichischen Schulen dienen, welcher sich in den spéter folgenden Resultaten der un-

tersuchten Austriazismen ,, Nachtmahl“ und ,, Paradeiser* noch deutlicher dufl3ern wird.

8. , hab gehabt” (doppeltes Perfekt)

Ersetzungen fur ,hab gehabt” (doppeltes Perfekt) | Haufigkeit | Prozent

.hatte” (Prateritum) 22 6,5
~war (verkuhlt)* (Prateritum) 17 5,0
Gesamt 39 11,5

Tab. 14 , hab gehabt (doppeltes Perfekt)”

Das doppelte Perfekt, ,,ich hab eine Verkihlung gehabt”, das ein typisches grammatikalisches
Merkmal des Osterreichischen Deutsch darstellt, wurde von lediglich 11,5% der Testpersonen
durch eine der beiden Préteritumskonstruktionen, ,ich hatte eine Verkihlung* oder ,ich war
verkihit®, ersetzt. Als Grund daftir konnte das hauptsachliche Vorkommen des doppelten Per-
fektsin der gesprochenen Sprache sowie in der geschriebenen Sprache, die der gesprochenen
nahe ist,’® dienen. Da es sich beim Untersuchungssatz um eine direkte Rede handelt, wurde
sowohl das Kriterium der gesprochenen Sprache al's auch das der geschriebenen Sprache, die

der gesprochenen naheist, erflllt.

199 v/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 79.



9., Verkihlung*

Ersetzungen fir ,Verkihlung® | Haufigkeit | Prozent

~Erkaltung” 13 3,8
andere 4 1,2
Gesamt 17 50

Tab. 15, Verkiihlung®

Ahnlich wie beim zuvor beschriebenen doppelten Perfekt, fiel die Anzahl der Ersetzungen des
Austriazismus ,, Verkihlung” @uf3erst gering aus. Anhand der folgenden Tabelle lasst sich er-
kennen, dass lediglich 3,8% aler Probandinnen (13 Personen) den &quivalenten bundesdeut-
schen Ausdruck ,, Erkdtung* wahlten. Die bevorzugte Verwendung des Wortes ,, Verkiihlung®
spiegelte sich bereits in der von Muhr durchgefiihrten Pilotstudie zu den fortschreitenden le-
xikalischen und grammatikalischen Veranderungen im Osterreichischen Deutsch wider™™.
Muhr fihrte hierbel die Verbreitung des Deutschlandismus , erkéten’, dhnlich wie beim Beg-

riff ,Pickel’, auf die dsterreichische Fernsehwerbung zurtick:

As commercials for medicaments return seasonaly every year, the loan word became widely used by
being repeated again and again. Thisis shown by data from internet searches on different Austrian search
machines [...] They returned 902 documents for ‘erkdlten’ and only 158 documents with the word ‘ver-

kihlen® M

Trotz der stérkeren Présenz des bundesdeutschen Wortes , erkélten im Internet stellte Muhr
eine deutliche Préferenz des aquivalenten Austriazismus ,, verkiihlen” unter den Testpersonen
fest, fur die er, in Anbetracht der vergleichsweise grof3en Dominanz des Begriffs ,Pickel’,
keine Erklarung fand: “If one takes into consideration that this loan has been introduced in
Austria at about the same time as ‘Pickel’ some 25 years ago, it is difficult to see why thereis

such a difference in use between the two pairs of words.”**?

10 Muhr setzte sich im Rahmen seiner Studie nicht unmittelbar mit den Nomen , Verkiihlung* und , Erkaltung®
auseinander, sondern untersuchte den Bekanntheitsgrad und die Verwendungshaufigkeit der beiden Verben
Lverkihlen“ und ,erkédlten”. Da jedoch , Verkihlung” und ,verkihlen* bzw. , Erkdltung” und ,erkélten densel-
ben Wortstamm aufweisen und daher in der gesprochenen Sprache einen nahezu identischen Stellenwert besitzen
durften, scheint ein direkter Vergleich der Ergebnisse unbedenklich.

11 Muhr: Asymmetry in action, S. 68.
"2 Ebda, S. 69.
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10. , zufleil®”

Ersetzungen fir ,zufleil3* | Haufigkeit | Prozent
»-mit Absicht* 126 37,1

,um mich zu argern” 18 5,3
,ohne nachzudenken* 9 2,6
Lextra“ 7 2,1

andere 5 15

Gesamt 165 48,7

Tab. 16 ,, zuflei 3"

Wie die obere Tabelle zeigt, wurde der Gsterreichische Ausdruck , zufleif3* von 48,7% der
Testpersonen markiert und von 37,1% durch die deutschlandische Phrase , mit Absicht* er-
setzt. Daraus kann geschlossen werden, dass die Mehrheit der Probandinnen den Austriazis-
mus als richtig bzw. ihrem personlichen Sprachgebrauch entsprechend wahrnimmt. Dieses
Ergebnis wirkt Uberraschend, da , zuflei3* ausschliefdlich in der gesprochenen Sprache ver-
wendet wird und daher in den Augen der betroffenen Testpersonen einen erwartungsgemald
geringeren Stellenwert al's die schriftsprachliche Variante , mit Absicht* einnehmen miisste™2.
Der relativ grof3e Prozentsatz jener Probandlnnen, die keine Ersetzungen des Wortes ,, zuflel 3
vornahmen (51,3%), koénnte jedoch auf die Markierung des untersuchten Abschnitts durch
doppelte Anfiihrungszeichen zurtickgefuhrt werden: "Du bist ungerecht, ich hab doch so eine
schreckliche Verkihlung gehabt. Du sagst sowas zuflei3." Aufgrund der Markierung als di-
rekte Rede wird den Testpersonen eindeutig signalisiert, dass es sich bei den verwendeten
Wortern und Phrasen um gesprochene Sprache handelt. Dementsprechend wird der Austria-
zismus ,, zuflei* als passend empfunden, wogegen er in einer indirekten Rede (ohne entspre-
chende Anfuhrungszeichen) mit grof3er Wahrscheinlichkeit als unpassend markiert worden

ware.

13 v/gl. Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schulen, S. 42.
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11. ,Nachtmahl*“

Ersetzungen fir ,Nachtmahl* | Haufigkeit | Prozent
~Abendessen* 241 70,9

~Jause” 5 15

andere 3 0,9

Gesamt 249 73,3

Tab. 17 ,, Nachtmahl“

Der Austriazismus ,, Nachtmahl“ wurde von der Mehrheit aller Testpersonen markiert (73,3%)
und von 70,9% der Probandinnen durch den &quivalenten Deutschlandismus ,, Abendessen®
ersetzt. Die deutliche Bevorzugung des bundesdeutschen Ausdrucks wirkt keineswegs Uberra-

schend, wie die folgenden Ausfiihrungen von Muhr verdeutlichen:

The traditional expression for ,dinner’ in AG [Austrian German] is ‘Nachtmahl’ [...] whereas ‘ Abendes-
sen’ has been in use too but mainly in written language. ‘ Nachtmahl’ also seems to be marked for usage
in non-urban parts of Austria. The increase in use of ' Abendessen’ could be connected to an increase in
TV-watching, higher education levels and more access to and use of written language due to the emer-

gence of the internet and computers. ™

Die geringe Akzeptanz des osterreichischen Begriffes ,,Nachtmahl® durch weniger as en
Drittel aler Probandinnen scheint ebenso wie das bereits untersuchte Wort ,, Feber” den fort-

geschrittenen Prozess des Sprachwandel s an dsterreichischen Schulen widerzuspiegeln.

12. ,Hauptelsalat”

Ersetzungen fur ,Hauptelsalat* | Haufigkeit Prozent
.Salat” 69 20,3

~Kopfsalat" 25 7,4

.gruner Salat" 9 2,6

andere 7 2,1

Gesamt 110 32,4

Tab. 18 ,Hauptelsalat”

Wie die obere Tabelle verdeutlicht, wurde der Osterreichische Begriff ,,Hauptelsalat von
32,4% der befragten Personen a's unrichtig bzw. als nicht ihrem personlichen Sprachgebrauch
entsprechend markiert. Die Ersetzung durch den aquivalenten deutschlandischen Ausdruck

14 Muhr: Asymmetry in action, S. 65.
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»Kopfsaat“ erfolgte nur von 7,4% der Probandinnen. Hingegen entschied sich die Mehrheit
der Testpersonen fUr den alternativen Ausdruck , Salat“, woraus geschlossen werden kann,
dass die betroffenen Probandinnen den Austriazismus ,, Hauptelsalat“ entweder nicht kennen
oder keine konkreten Vorstellungen von dessen Aussehen besitzen. Diese Annahme wird
durch die erwéahnte Pilotstudie von Muhr bestétigt, deren Ergebnisse besagt, dass Vertreterin-
nen jungerer Generationen den Ausdruck ,,Hauptelsalat® zum Tell nicht (mehr) kennen. Die-
ses Phanomen fuhrt Muhr darauf zurtick, dass junge Menschen kaum noch in die Haushalts-
flhrung sowie in die Zubereitung von Speisen involviert sind und dadurch nie mit dem Beg-
riff in Bertihrung kommen.™® Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Frage, aus
welchen Beweggrunden die Mehrheit der Testpersonen (67,6%) keine Ersetzungen vornahm.
Es ist einerseits moglich, dass die betroffenen Probandinnen das Wort ,, Hauptelsalat* as ih-
rem personlichen Sprachgebrauch entsprechend wahrnahmen. Andererseits konnte es ebenso
sein, dass die Probandinnen den Begriff nicht kannten und ihn mangels entsprechender alter-

nativer Ausdriicke unmarkiert lief2en.

13. , Paradeiser”

Ersetzungen fur ,Paradeiser” | Haufigkeit | Prozent

-1 omaten* 214 62,9
andere 3 0,9
Gesamt 217 63,8

Tab. 19 , Paradeiser“

Der Austriazismus ,, Paradeiser* wurde von 62,9% der Testpersonen durch den aquivalenten
bundesdeutschen Begriff , Tomaten” ersetzt. Die auffallend haufige Markierung des Gsterrei-
chischen Ausdrucks verdeutlicht den zuvor erwdhnten fortgeschrittenen Sprachwandel an
Osterreichischen Schulen. Die mehrheitliche Ersetzung von ,Paradeiser durch den
Deutschlandismus ,, Tomate® fulhrt Muhr auf die Ausbreitung groRer Supermarktketten in Os-
terreich sowie auf die Internationalisierung des Handels in den letzten 25 Jahren zurlick. Zu-
dem wiirde der Begriff ,Paradeiser’ im Westen Osterreichs von jeher kaum verwendet wer-
den. Stattdessen sei dort schon lange der Ausdruck , Tomate® gebrauchlich. Als Erklarung
dafir sieht Muhr den frilhen Beginn des Tourismus in den alpinen Regionen Ende der Achtzi-

15 v/gl. Muhr: Asymmetry in action, S. 62.
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gerjahre.!®

14. ,Mohren®

Ersetzungen fur ,M6hren* | Haufigkeit | Prozent

JKarotten* 255 75
.gelbe Ruben* 4 1,2
Gesamt 259 76,2

Tab. 20, M 6hren”

Anhand der oberen Tabelle l&sst sich erkennen, dass der Deutschlandismus ,, Mohren® von
drei Viertel der Testpersonen durch den aquivalenten osterreichischen Ausdruck , Karotten®
ersetzt wurde. Der Begriff ,,Mohren® durfte demnach zwar, éhnlich wie , Tomaten®, durch die
angesprochene Ausbreitung der Supermarktketten sowie die Internationalisierung des Handels
stark an Popularitdt gewonnen haben. Allerdings konnte er den Austriazismus ,, Karotten* aus
dem Sprachgebrauch der Probandinnen kaum verdréngen, wie die mehrheitlich vorgenomme-

nen Ersetzungen belegen.

15. ,Fleischer*
Ersetzungen fir ,Fleischer” | Haufigkeit | Prozent
.Metzger* 28 8,2
.Fleischhauer” 24 7,1
.Fleischhacker” 6 1,8
andere 1 0,3
Gesamt 59 17,4

Tab. 21, Fleischer”

Der bundesdeutsche Begriff , Fleischer” wurde von auffallend wenigen Testpersonen mar-
kiert, wie man anhand der folgenden Tabelle erkennen kann. Lediglich 17,4% der befragten
Personen nahmen Ersetzungen vor, wobei die aternativen Ausdriicke ,, Metzger® (8,2%) und
» Fleischhauer® (7,1%) am haufigsten genannt wurden.

18 v/gl. Muhr: Asymmetry in action, S. 61.
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Ersetzung durch ,Metzger* | Haufigkeit | Prozent
Wien 3 10,7

Oberosterreich 4 14,3

Salzburg 9 32,1

Steiermark 1 3,6

Karnten 1 3,6

Tirol 10 35,7

Gesamt 28 100,0

Tab. 22 ,,Metzger*”

Da,, Fleischhauer” die &quivalente dsterreichische Entsprechung des Deutschlandismus ,, Flei-
scher” darstellt, wirkt die relativ hdufige Ersetzung durch den Ausdruck ,Metzger® Uberra-
schend. Wie jedoch die obere Tabelle verdeutlicht, scheint ,,Metzger* hauptséchlich in den
beiden Bundesléndern Salzburg und Tirol gebrauchlich zu sein. Es dirfte sich daher um einen
typischen westosterrei chischen Ausdruck handeln, der allerdings ebenso wie sein ostosterrei-
chisches Aquivalent , Fleischhauer im Aussterben begriffen ist.

16. , Hackfleisch”

Ersetzungen fur ,Hackfleisch* | Haufigkeit | Prozent

.Faschiertes” 157 46,2
andere 7 2,1
Gesamt 164 48,3

Tab. 23, Hackfleisch”

Wie die obere Tabelle zeigt, wurde der Deutschlandismus ,, Hackfleisch* von 46,2% der Test-
personen durch den aquivalenten osterreichischen Begriff , Faschiertes® ersetzt. Allerdings
fallt der Prozensatz jener Probandinnen, die den deutschléndischen Ausdruck als richtig bzw.
ihrem personlichen Sprachgebrauch entsprechend wahrnehmen, mit 51,7% vergleichsweise
hoher aus. Daher scheint eine parallele Verwendung des bundesdeutschen und des 6sterreichi-
schen Begriffs wahrscheinlich, wobei jedoch bereits eine beginnende Verdréngung des Aust-
riazismus ,, Faschiertes® erkennbar wird. Als Erklérung hierfir konnte die Verwendung des
Ausdrucks ,, Hackfleisch* in bundesdeutschen Kochsendungen und Kochbiichern dienen, wel-
che sich auch in Osterreich groRer Beliebtheit erfreuen. Zudem durfte der Tourismus, insbe-
sondere im Westen Osterreichs, den Gebrauch des deutschlandischen Begriffs beglinstigt ha-
ben.

Der Umstand, dass sich mehr as die Héfte der Testpersonen gegen eine Markierung von
50



»Hackfleisch® entschieden, kénnte jedoch ebenso dadurch erkléart werden, dass vielen der
grofdtenteils jugendlichen Probandinnen der bundesdeutsche Ausdruck zwar gelaufig ist, sie
jedoch keine konkreten V orstellungen davon besitzen, worum es sich bel dem Begriff handelt.
Wie namlich bereits Muhr feststellte, scheinen junge Menschen kaum noch in die Haushalts-
fiihrung sowie in die Zubereitung von Speisen involviert zu sein.'” Demzufolge diirften sich
die betroffenen Probandinnen aufgrund des Mangels an entsprechenden aternativen Ausdri-

cken dafir entschlossen haben, ,, Hackfleisch* nicht zu markieren.

17. ,Wurste*

Ersetzungen fur ,Wirstel“ | Haufigkeit | Prozent

~Wiurstchen” 15 4.4
~Wiarste* 6 1,8
andere 5 1,5
Gesamt 26 7,7

Tab. 24 ,Wrstel

Die Anzahl der Ersetzungen fir das Wort ,, Wurstel*, welches eines der bekanntesten Beispie-
le fur die im Osterreichischen Deutsch Ublichen substantivistischen Verkleinerungsformen
darstellt,™® fiel erwartungsgemal gering aus. Anhand der folgenden Tabelle l4sst sich erken-
nen, dass lediglich 7,7% aller Testpersonen Ersetzungen vornahmen, wobel sich die meisten
(4,4%) fur den &quivaenten bundesdeutschen Ausdruck ,, Wirstchen® entschieden. Aus die-
sem Grund scheint der Austriazismus , Wurstel”, @nlich wie der Begriff ,Karotten®, vom

allgemeinen Sprachwandel in Osterreich nahezu unbertihrt geblieben zu sein.

18. , bei der Post*

Ersetzungen fir ,bei der Post" | Haufigkeit | Prozent

,auf der Post" 1 0,3
Gesamt 1 0,3

Tab. 25, bei der Post”

17v/gl. Muhr: Asymmetry in action, S. 62.
18 \/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 61f.
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Die fir das Osterreichische Deutsch typische Prapositionalkonstruktion ,, bei der Post“*® wur-
de nur von einer einzigen Testperson markiert und durch die ebenfalls tsterrei chische Phrase
»auf der Post* ersetzt. Demzufolge scheint die deutschlandische Konstruktion ,,am Postamt*
von allen Probandinnen as unbekannt, unpassend oder nicht ihrem personlichen Sprach-

gebrauch entsprechend wahrgenommen zu werden.

19. , Zahlschein®

Ersetzungen flr ,Zahlschein“ | Haufigkeit | Prozent

.Erlagschein® 74 21,8
andere 5 15
Gesamt 79 23,3

Tab. 26 , Zahlschein®

Wie die folgende Tabelle zeigt, wurde der Deutschlandismus ,, Zahlschein® von nicht einmal
einem Viertd aller Testpersonen markiert und von lediglich 21,8% durch den aquivalenten
Osterreichischen Begriff , Erlagschein® ersetzt. Daraus kdnnte einerseits geschlossen werden,
dass der Austriazismus , Erlagschein” bereits grofdtenteils vom bundesdeutschen Ausdruck
»Zahlschein® verdrangt wurde. Es scheint jedoch andererseits ebenso moglich, dass viele der
Probandinnen den Begriff ,,Zahlschein® nicht genau einordnen konnten und daher mangels

alternativer Ausdriicke keine Ersetzungen vornahmen.

20. , eine Eins/Sechs/Dreizehn*

Ersetzungen fir ,eine Eins/Sechs/Dreizehn” | Haufigkeit | Prozent

,einen Einser/Sechser/Dreizehner* 37 10,9
Gesamt 37 10,9

Tab. 27 , eine Eing/Sechs/Dr eizehn*“

Eine eindeutige Mehrheit von 89,1% der Testpersonen beurteilte die im Bundesdeutschen
Ubliche grammatikalische Konstruktion ,, eine Eing/eine Sechs/eine Dreizehn” as richtig bzw.
ihrem personlichen Sprachgebrauch entsprechend. Demzufolge ersetzten nur 10,9% aller Pro-
bandinnen die Phrase durch die traditionell in Osterreich gebrauchliche Formulierung , einen

Einser/einen Sechser/einen Dreizehner”. Dieses Uberraschende Ergebnis spiegelt mehr als adle

19 v/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 72.
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anderen genannten Beispiele den angesprochenen Sprachwandel an dsterreichischen Schulen
wider. Da namlich die im Osterreichischen Deutsch ibliche Bildung von Ordinalzahlen mit
dem Suffix ,-er’ primar fur die Beschreibung von Schulnoten verwendet wird,'? diirften ale
befragten Personen mit der grammatikalischen Konstruktion ,einen Einser/einen Sech-

ser/einen Dreizehner* vertraut sain.

21. , anfasst®

Ersetzungen flr ,anfasst’ | Haufigkeit | Prozent

»=angreift 26 7,6
andere 4 1,2
Gesamt 30 8,8

Tab. 28 ,, anfasst”

Wahrend das im Osterreichischen Deutsch gebrauchliche Wort ,, angreifen” synonym fir die
beiden Phrasen , attackieren” und ,in die Hand nehmen® verwendet werden kann, besitzt es
im Bundesdeutschen ausschlief3dlich die Bedeutung von , attackieren. Muhr spricht in diesem
Zusammenhang von sog. ,falschen Freunden’, d.h. von formal gleichen Ausdriicken mit un-
terschiedlichen Bedeutungen. Die deutschlandische Entsprechung fur ,angreifen® im Sinne
von ,in die Hand nehmen® ist demnach , anfassen“.'®* Da dieser Ausdruck im Osterreichi-
schen Deutsch eher untiblich ist, wirken die Ergebnisse Uberraschend. Lediglich 8,8% aller
befragten Personen markierten das Wort ,,anfasst® (in der Phrase ,alles, was ihr Sohn an-
fasst“) und nur 7,6% ersetzten es durch das Osterreichische Verb , angreift”. Daran kann man
erkennen, dass beinahe alle Probandinnen den Deutschlandismus ,,anfassen” bevorzugen oder

zumindest parallel zum Austriazismus ,,angreifen” verwenden.

22. ., an ihre Schir ze"

Die Phrase ,an ihre Schirze* (im Satz ,,Nach dem Einkaufen besuchte er seine Oma, die ge-
rade dabei war, ein Band an ihre Schiirze zu néhen.”) wurde von keiner einzigen Testpersonen

markiert. Daraus kann geschlossen werden, dass die &guivalente 6Gsterreichische Prapositio-

120\/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 61.
21 v/gl. ebda, S. 60.
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nalkonstruktion , auf ihre Schiirze*** den Probandinnen zwar erwartungsgeman bekannt sein

durfte, sie jene jedoch al's ebenso passend wie die Phrase ,,an ihre Schirze* wahrnehmen.

23. , brockten®
Ersetzungen fur ,brockten“ | Haufigkeit | Prozent
~pflickten” 168 49,4
.Klaubten® 32 9,4
andere 13 3,8
Gesamt 213 62,6

Tab. 29 , brockten”

Wie die obere Tabelle belegt, wurde der Austriazismus ,,brocken” von mehr as der Hafte
aler Testpersonen als unrichtig bzw. als nicht ihrem personlichen Sprachgebrauch entspre-
chend wahrgenommen. 49,4% der Probandinnen ersetzten ihn durch den aquivalenten bun-
desdeutschen Ausdruck ,, pfliicken” sowie 9,4% durch den Osterreichischen Begriff ., klauben®.
Aufgrund der auffallend haufigen Nennung des Verbs , pfliicken* scheint es das Gsterreichi-

sche Wort ,, brocken* bereits grof3teils zu ersetzen.

Ersetzung durch  klaubten* | Haufigkeit | Prozent
Niederdsterreich 1 3,1
Burgenland 1 3,1

Karnten 20 62,5

Tirol 10 31,3

Gesamt 32 100,0

Tab. 30, klaubten*

Interessanterweise wurde der alternative osterreichische Ausdruck , klauben” fast ausschlief3-
lich von Probandinnen aus Kéarnten oder Tirol genannt, wie die obere Tabelle beweist. Es
scheint daher so zu sein, dass dieser Uberwiegend regional gebraucht wird, anderswo jedoch,

ebenso wie der Begriff ,, brocken”, im Aussterben begriffen ist.

122 Es besteht ein unterschiedlicher Gebrauch der Prapositionen ,auf’ und ,an/am’ im Osterreichischen Deutsch
bzw. im Bundesdeutschen. Vgl. hierzu Muhr: Sprachdiplom, S. 60.
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10.2. Auswertung der Aussagen zur personlichen Spracheinstellung
10.2.1. Ergebnisse

Aussage 1. , Es gibt spezielle bundesdeutsche Wérter und Phrasen, dieich bewusst nicht

verwende bzw. eher vermeide.”

Aussage 1 | Haufigkeit | Prozent
1 21 6,2

2 26 7,6

3 44 12,9

4 47 13,8

5 64 18,8

6 54 15,9

7 84 24,7
Gesamt 340 100,0

Tab. 31, Aussage 1*

Die erste Aussage zur personlichen Spracheinstellung der Testpersonen lieferte folgende Er-
gebnisse: Der statistische Mittelwert von 4,78 lasst auf eine gewisse Tendenz zur mittleren
Antwortoption ,4" schlief3en, allerdings deutet die Standardabweichung von 1,85 darauf hin,
dass das Ergebnis eher unausgeglichen ausfallt. Diese Annahme wird durch die obere Tabelle
bestétigt, aus der eine mehrheitliche Zustimmung der Probandinnen fir Aussage 1 hervorgeht.
40,6% der Testpersonen wahlten die Antwortmdglichkeiten ,, 6 oder ,, 7*, hingegen nur 13,8%
,1* oder ,2“. Betrachtet man die Gesamtheit aller positiven bzw. negativen Antworten, so
falt das Verhdtnis von 59,4 % zu 26,7% ebenso deutlich aus. Demzufolge stimmt die Mehr-
heit der Befragten zu, spezielle bundesdeutsche Waorter und Phrasen nicht zu verwenden bzw.
eher zu vermeiden, allerdings empfindet mehr as ein Viertel der Probandinnen Aussage 1 als
eher falsch bis vollig falsch. Dieses Ergebnis scheint vor alem fir die spéatere Analyse von
Relevanz, in der sich zeigen wird, ob ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Aussage 1
und der Markierung deutschlandischer Worter und Phrasen im ersten Tell des Fragebogens
besteht.
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Aussage 1 (Lehrerinnen) | Haufigkeit | Prozent
1 0 0

2 0 0

3 1 5,9

4 2 11,8

5 3 17,6

6 2 11,8

7 9 52,9

Gesamt 17 100,0

Tab. 32, Aussage 1 (L ehrerlnnen)”

Die Haufigkeitsverteilung fur Aussage 1 unter den befragten Lehrerinnen entspricht der oben
beschriebenen Tendenz in Richtung positiver Beurtellung der Aussage. Mit 64,7% wahlten
mehr as die Halfte aller Lehrerlnnen die Antwortmdglichkeiten ,,6* oder ,, 7¢. Insgesamt be-
urteilten 82,3% die Aussage positiv. Hingegen wahlte keine einzige der befragten Lehrperso-

nen die Option ,,1* oder ,,2* und nur eine Lehrerin Option ,,3".

Aussage 2: , Die Osterreicher haben keine eigene Sprache, sondern héchstens einen ei-

genen Dialekt.”

Aussage 2  Haufigkeit | Prozent

1 60 17,6

2 58 17,1

3 48 14,1

4 27 7,9

5 36 10,6

6 56 16,5

7 55 16,2

Gesamt 340 100,0

Tab. 33, Aussage 2*

Die Ergebnisse von Aussage 2 weisen Ahnlichkeiten mit denen der vorherigen Aussage auf,
da der statistische Mittelwert von 3,91 auf eine Tendenz zur mittleren Antwortmaoglichkeit hin
deutet. Allerdings lasst die Standardabweichung von 2,15 auf eine relativ unausgeglichene
Verteilung der Ergebnisse schlief3en. Wie die obere Haufigkeitstabelle zeigt, gibt es tatsach-
lich eine kleine Tendenz in Richtung negativer Beurteilung der Aussage. 34,7% der Pro-
bandinnen entschieden sich fur die Antworten ,1* oder , 2" im Gegensatz zu 32,7%, die sich
far ,6* oder ,7* entschieden. Insgesamt beurteilten 48,8% der Testpersonen Aussage 2 als
eher falsch bis vollig falsch und 43,2% al's eher richtig bis vallig richtig. Interessant erscheint
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in diesem Zusammenhang die Korrelation zwischen der Annahme, die Osterreicherlnnen hét-
ten keine eigene Sprache, sondern hdchstens einen eigenen Dialekt, und der von den Proban-
dinnen gewéhlten Sprache in Aussage 7, welche an spéterer Stelle noch genauer untersucht

werden wird.

Aussage 2 (Lehrerlnnen) | Haufigkeit | Prozent

1 6 35,3

2 6 35,3

3 1 59

4 2 11,8

5 0 0

6 1 5,9

7 1 59

Gesamt 17| 100,0

Tab. 34 ,,Aussage 2 (L ehrerlnnen)”

Im Gegensatz zur allgemein ausgeglichenen Haufigkeitsverteilung l&sst sich unter den befrag-
ten LehrerInnen eine starke Tendenz zur negativen Beurteilung der Aussage , Die Osterreicher
haben keine eigene Sprache, sondern hochstens einen eigenen Diaekt.” erkennen. 70,6% der
Lehrerinnen wéhiten die Option ,1“ oder ,2° und 76,5% empfanden die Aussage as eher
falsch bis vollig falsch. Die von 11,8% gewahlten Antwortmdglichkeiten ,6“ oder , 7 falen
im Vergleich dazu eindeutig geringer aus, woraus geschlossen werden kann, dass rund drei

Viertel aller Lehrerlnnen von Aussage 2 wenig bis gar nicht Uberzeugt sind.

Aussage 3. ,Wenn jemand mit einem bundesdeutschen Akzent spricht, wirkt er/sie
meistens gebildeter und kompetenter alsjemand, der Osterreichisches Deutsch spricht.”

Aussage 3 | Haufigkeit | Prozent
1 105 30,9

2 57 16,8

3 37 10,9

4 46 13,5

5 43 12,6

6 30 8,8

7 22 6,5
Gesamt 340 | 100,0

Tab. 35, Aussage 3"

Die Ergebnisse von Aussage 3 sehen folgendermal3en aus: Mit einem statistischen Mittelwert
von 3,13 scheint die Aussage trotz einer Standardabweichung von 1,97 tendenziell negativ
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beurteilt worden zu sein. Nach genauerer Betrachtung der oberen Haufigkeitstabelle 18sst sich
eine deutliche Pré&ferenz der negativen Antwortmdglichkeiten erkennen. 47,7% aller Befrag-
ten wahlten die Optionen ,1“ oder ,,2“, wobei sich 30,9% fur die Antwort ,,vdllig falsch* ent-
schieden. Insgesamt beurteilten mit 58,6% mehr als die Hélfte der Probandinnen die Aussage
negativ. Im Gegensatz dazu wirken die von 15,3% gewéahlten Antwortméglichkeiten ,,6* und
» " sowie die insgesamt positive Beurteilung der Aussage durch 27,9% der Testpersonen rela-
tiv gering. Allerdings sollte die ungleiche Vertellung der Antworten nicht dartiber hinweg
tauschen, dass mehr as ein Viertel aler Befragten dazu tendiert, Menschen mit einem bun-
desdeutschen Akzent gegeniiber Menschen, die Osterreichisches Deutsch sprechen, als gebil-

deter und kompetenter wahrzunehmen.

Aussage 3 (Lehrerlnnen) | Haufigkeit | Prozent
11,8
11,8
11,8
5,9
29,4
11,8
17,6

100,0
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Tab. 36 ,, Aussage 3 (L ehrerlnnen)”

Entgegen der oben beschriebenen Tendenz stimmt die Mehrheit der befragten Lehrerlnnen
Aussage 3 zu. 29,4% der Lehrpersonen wahlten die Antwortmdglichkeiten , 6% oder , 7 und
insgesamt 58,8% beurteilten Aussage 3 positiv. Obwohl die von 35,4% gewa&hlten Optionen
» 1" bis, 3" ein ernstzunehmendes statistisches Gegengewicht darstellen, wirkt die Diskrepanz
zwischen der mehrheitlich positiven Beurteilung der Aussage durch die Lehrerlnnen und der

eindeutig negativen Beurteilung durch die Schilerlnnen auffallend.
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Aussage 4: , Das Deutsch der Osterreicher ist genau so korrekt wie das Bundesdeutsche

—esist einfach nur anders.”

Aussage 4 | Haufigkeit | Prozent
1 10 2,9

2 9 2,6

3 25 7,4

4 39 115

5 31 9,1

6 50 14,7

7 176 51,8
Gesamt 340 100,0

Tab. 37, Aussage 4*

Die Ergebnisse von Aussage 4 und Aussage 5 weisen eine tendenzielle Ahnlichkeit auf. Mit
einem statistischen Mittelwert von 5,72 und einer Standardabweichung von 1,68 ist bei den
Resultaten von Aussage 4 eine starke Tendenz erkennbar, die sich in der konkreten Haufig-
keitsverteilung auf3ert. Insgesamt beurteilten 75,6% der Befragten die Aussage positiv. 51,8%
entschieden sich fur die Antwortmadglichkeit , 7. Im Vergleich dazu beurteilten nur insgesamt
12,9% der Probandinnen Aussage 4 negativ und 5,5% entschieden sich fur die Optionen ,, 1°

oder , 2".

Aussage 4 (Lehrerlnnen) | Haufigkeit | Prozent
0
0
59
0
59
11,8
76,5
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Tab. 38 ,, Aussage 4 (L ehrerlnnen)”

Die Haufigkeitsverteilung fur Aussage 4 unter den befragten Lehrerinnen entspricht der ein-
deutigen Tendenz in Richtung positiver Beurteilung der Aussage. Es entschieden sich 88,3%
der Lehrpersonen fur die Antwortmdglichkeiten ,,6 oder ,, 7* und eine absolute Mehrheit von
92,2% halt die Aussage ,, Das Deutsch der Osterreicher ist genau so korrekt wie das Bundes-
deutsche — es ist einfach nur anders.” a's eher richtig bis vollig richtig. Hingegen wahlte keine
einzige Lehrperson die Optionen ,, 1%, ,2“ oder ,,4* und nur eine einzige Lehrerin die Option

G
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Aussage 5: ,, I ch finde, dass gebildete M enschen mdglichst Hochdeutsch verwenden soll-

ten.”

Aussage 5 | Haufigkeit | Prozent

1 99 29,1

2 67 19,7

3 58 17,1

4 52 15,3

5 22 6,5

6 21 6,2

7 21 6,2

Gesamt 340 100,0

Tab. 39, Aussage 5"

Aussage 5 lieferte dhnlich eindeutige Ergebnisse. Der statistische Mittelwert von 2,94 sowie
eine Standardabweichung von 1,82 lassen jedoch im Gegensatz zu Aussage 4 auf eine alge-
mein negative Beurteilung schlieffen, was sich in der Haufigkeitsvertellung der gewahlten
Antworten deutlich widerspiegelt. Nur 18,9% der Testpersonen empfinden die Aussage as
eher richtig bis vallig richtig und lediglich 12,4% wéhlten die Antwortmoglichkeiten ,,6 oder
» 7. Im Vergleich dazu entschieden sich alein 29,1% fur die Option ,,1“ und eine Mehrheit
von insgesamt 65,9% findet es eher falsch bis vadllig falsch, dass gebildete Menschen még-

lichst Hochdeutsch verwenden sollten.

Aussage 5 (Lehrerlnnen) | Haufigkeit | Prozent
1 3 17,6

2 1 59

3 2 11,8

4 5 29,4

5 4 23,5

6 1 59

7 1 59

Gesamt 17| 100,0

Tab. 40, Aussage 5 (L ehrerlnnen)”

Wahrend eine deutliche Mehrheit aller Probandinnen Aussage 5 mit eher falsch bis vallig
falsch beurteilte, sind die Ergebnisse bel den befragten Lehrerinnen tendenziell ausgeglichen.
Je 35,3% wahlten die Antwortmdglichkeiten ,5* bis ,7¢ bzw. ,,1“ bis , 3. Betrachtet man
alerdings die statistischen Grenzwerte, so lasst sich doch eine kleine Tendenz in Richtung
negativer Beurteilung der Aussage erkennen. Es wahlten ndmlich 23,5% der Lehrpersonen die

Optionen ,,1* oder ,, 2, wahrend sich nur 11,8% fir die Optionen ,,6* oder ,, 7* entschieden.
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Aussage 6: , Eigentlich gibt es kein Osterreichisches Deutsch, weil esin Osterreich zwi-

schen den Regionen so viele sprachliche Unter schiede gibt.*

Aussage 6 | Haufigkeit | Prozent
1 31 9,1

2 36 10,6

3 61 17,9

4 71 20,9

5 46 13,5

6 45 13,2

7 50 14,7
Gesamt 340 100,0

Tab. 41, Aussage 6"

Die Ergebnisse von Aussage 6 sehen folgendermal3en aus. Der statistische Mittelwert von
4,18 weist auf eine Tendenz zur mittleren Antwortmoglichkeit ,4* hin. Allerdings scheint
aufgrund der Standardabweichung von 1,84 eine relativ ungleichmaiige Verteilung der Er-
gebnisse vorzuliegen. Betrachtet man die obere Tabelle, so ist tatséchlich eine leichte Préfe-
renz der positiven Optionen ,,5* bis,, 7* erkennbar. 27,9% der Probandinnen entschieden sich
far ,,6“ oder , 7 und 41,4% beurteilten die Aussage insgesamt positiv. Im Vergleich dazu
wahlten 19,7% der Testpersonen die Optionen ,, 1 oder ,,2“ und 37,6% schétzten Aussage 6
als eher falsch bis vadllig falsch ein. Neben dieser ungleichméaldigen Verteillung der Haufigkei-
ten ist jedoch vor allem der relativ hohe Prozentsatz von Probandinnen, die sich fir die mittle-
re Antwortmoglichkeit entschieden (20,9%), auffallend. Wenngleich bei Umfragen oftmals
mit elner Tendenz zur mittleren Option zu rechnen i, ist die Haufigkeit von ,,4* in Aussage 6
im Vergleich zu den Ubrigen Aussagen verhatnismaldig hoch. Ob dieser Umstand as Bewels
flr eine gewisse Unsicherheit bezlglich der Frage, ob es aufgrund der vielen sprachlichen
Unterschiede zwischen den Regionen in Osterreich iberhaupt ein Osterreichisches Deutsch

gibt, verstanden werden kann, wird im folgenden Kapitel zu kléaren sein.
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Aussage 6 (Lehrerinnen) | Haufigkeit | Prozent
1 6 35,3

2 4 23,5

3 1 5,9

4 2 11,8

5 2 11,8

6 1 5,9

7 1 5,9

Gesamt 17 100,0

Tab. 42 ,, Aussage 6 (L ehrerlnnen)”

Entgegen der tendenziell positiven Beurteilung von Aussage 6 durch die Gesamtheit der Test-
personen bewerteten die befragten Lehrerinnen Aussage 6 mehrheitlich negativ. Mit 58,8%
wahlte mehr als die Hélfte der Lehrpersonen die Antwortmoglichkeiten ,1“ oder ,,2* und ins-
gesamt beurteilten 64,7% die Aussage als eher falsch bis vallig falsch. Im Gegensatz dazu
entschieden sich nur 11,8% fir die Optionen ,,6 oder ,, 7 und insgesamt 23,6% fir eine posi-

tive Beurteilung der Aussage.

Aussage 7. , Wenn Siejemand fragt, welche Sprache Sie sprechen, was antworten Sie?*

Aussage 7 | Haufigkeit | Prozent
1 25 7,4

2 18 53

3 279 82,1

4 18 53
Gesamt 340 100,0

Tab. 43, Aussage 7*

Fiur Aussage 7 standen folgende vier Antwortmoglichkeiten zur Auswahl: ,1“ = Osterrei-
chisch, ,2¢ = Osterreichisches Deutsch, ,3“ = Deutsch, ,4“ = andere. Die Annahme, dass
aufgrund des statistischen Mittelwerts von 2,85 und der relativ geringen Standardabweichung
von 0,62 eine algemeine Préferenz der Option ,, 3* vorliegt, wird durch die obere Haufigkeits-
tabelle eindeutig bestétigt. Eine Uberragende Mehrheit von 82,1% aller Testpersonen gab an,

Deutsch zu sprechen.

Im Gegensatz dazu entschieden sich nur 12,7% fir eine Osterreichische Varietét des Deut-
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schen.™® 5,3% der Probandinnen gaben an, eine andere Sprache zu sprechen.

Aussage 7 (Lehrerlnnen) | Haufigkeit | Prozent
1 1 5,9

2 3 17,6

3 13 76,5

4 0 0

Gesamt 17/ 100,0

Tab. 44 ,, Aussage 7 (L ehrerlnnen)”

Die algemeine Préferenz der Antwortmoglichkeit ,,3“ spiegelt sich auch in den Ergebnissen
der Lehrerinnenbefragung wider. Eine deutliche Mehrheit von 76,5% gab an, Deutsch zu
sprechen. Jedoch entschieden sich insgesamt 23,5% der Lehrerlnnen fir eine osterreichische

Varietét des Deutschen.

10.2.2. Interpretation der Ergebnisse

Aussage 1. , Es gibt spezielle bundesdeutsche Worter und Phrasen, dieich bewusst nicht

verwende bzw. eher vermeide.”

Aussage 1 wurde von der Mehrheit aller Testpersonen (59,4%) positiv beurteilt, wogegen sie
nur rund halb so viele Befragte (26,7%) negativ bewerteten. Innerhalb der befragten Lehre-
rinnen stimmten sogar 82,3% der Aussage zu. Daraus kann geschlossen werden, dass mehr
als die Hafte der Probandinnen sowie mehr as drei Viertel der Lehrpersonen Deutschlandis-
men bewusst in ihrer eigenen Sprachrealitét wahrnehmen. Eine mégliche Ursache dafir kdnn-
te der Einfluss der privaten deutschen Fernsehsender sein, die mittlerweile von der Mehrheit
der Osterreichischen Bevolkerung mittels Satellit- und Kabel-TV empfangen werden kdnnen,
und somit als reichhaltige Quelle flr deutschlandische Wérter und Phrasen dienen. Aufgrund
der Erkenntnis, dass Deutschlandismen Uberhaupt existieren, scheinen sie von der Mehrheit
der Testpersonen as ihrem eigenen Sprachgebrauch fremd wahrgenommen zu werden, wo-
durch die bewusste Ablehnung bzw. Vermeidung von speziellen bundesdeutschen Woértern
erklart werden konnte. Um diese Annahme zu Uberprifen, wirde es jedoch einer genauen

Auflistung und Analyse aler vermiedenen sowie nicht verwendeten Worter bedirfen. Da die-

12 Die beiden in Aussage 7 zur Auswahl stehenden Begriffe ,Osterreichisch’ und , Osterreichisches Deutsch’
sind synonym und meinen immer die , nationale Varietét des Osterreichischen Deutsch'. Vgl. dazu Muhr: Termi-
nologie und Methode, S. 97.
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se im Rahmen der empirischen Untersuchung nicht erfolgte, konnte keine eindeutige Ursache
fur die mehrheitlich positive Beurteilung von Aussage 1 festgestellt werden. Allerdings war es
moglich, die unmittelbare Korrelation zwischen der Bewertung der Aussage und der im ersten
Teil des Fragebogens markierten bzw. nicht markierten Deutschlandismen zu Uberprifen,

welche anhand der folgenden Kreuztabellen dargestellt wird.

Ersetzungen fir ,Junge”
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 21 0 21
% von 1 100% 0% 6,2%
2 Anzahl 22 4 26
% von 2 84,6% 15,4% 7,6%
3 Anzahl 39 5 44
% von 3 88,6% 11,4% | 12,9%
4 Anzahl 40 7 47
% von 4 85,1% 14,9% | 13,8%
5 Anzahl 54 10 64
% von 5 84,4% 15,6% | 18,8%
6 Anzahl 49 5 54
% von 6 90,7% 9,3% | 15,9%
7 Anzahl 74 10 84
% von 7 88,1% 11,9% | 24,7%
Gesamt Anzahl 299 41 340
% von A. 1 87,9% 12,1% | 100,0%

Tab. 45, Aussage 1 — Junge*

Wie die obere Tabelle zeigt, wurde der bundesdeutsche Ausdruck ,, Junge* von nur wenigen
Testpersonen ersetzt, wobel kaum Unterschiede zwischen den Testpersonen, die Aussage 1
positiv beurteilten, und jenen, die die Aussage negativ bewerteten, erkennbar sind. Erwar-
tungsgemald wurden von den befragten Personen, die sich bel Aussage 1 fir ,1* (gar nicht)

entschieden, keine Ersetzungen vorgenommen.



Ersetzungen fir ,gerade mal“ (Abschnitt 4)
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 15 6 21
% von 1 71,4% 28,6% 6,2%
2 Anzahl 23 3 26
% von 2 88,5% 11,5% 7,6%
3 Anzahl 33 11 44
% von 3 75,0% 25,0%  12,9%
4 Anzahl 41 6 a7
% von 4 87,2% 12,8% | 13,8%
5 Anzahl 55 9 64
% von 5 85,9% 14,1% | 18,8%
6 Anzahl 47 7 54
% von 6 87,0% 13,0% | 15,9%
7 Anzahl 67 17 84
% von 7 79,8% 20,2% 24,7%
Gesamt Anzahl 281 59 340
% von A. 1 82,6% 17,4% | 100,0%
Tab. 46 ,, Aussage 1 — gerade mal (Abschnitt 4)*
Ersetzungen fir ,gerade mal“ (Abschnitt 7)
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 13 8 21
% von 1 61,9% 38,1% 6,2%
2 Anzahl 24 2 26
% von 2 92,3% 7,7% 7,6%
3 Anzahl 33 11 44
% von 3 75,0% 25,0%  12,9%
4 Anzahl 37 10 a7
% von 4 78, 7% 21,3%  13,8%
5 Anzahl 54 10 64
% von 5 84,4% 15,6% | 18,8%
6 Anzahl 44 10 54
% von 6 81,5% 18,5% | 15,9%
7 Anzahl 60 24 84
% von 7 71,4% 28,6% | 24,7%
Gesamt Anzahl 265 75 340
% von A. 1 77,9% 22,1% | 100,0%

Tab. 47 ,,Aussage 1 — gerade mal (Abschnitt 7)*

Die deutschlandische Phrase ,,gerade mal“ wurde sowohl in Abschnitt 4 als auch in Abschnitt
7 auffallend selten von jenen Testpersonen ersetzt, die Aussage 1 mit ,,5“ (TP-5), ,6* (TP-6)
oder , 7 (TP-7) bewerteten. Zudem fallen die Prozentsétze jener Probandinnen, die Aussage
1 mit, 1* (vollig falsch) beurteilten (TP-1) und Ersetzungen fir ,, gerade mal“ vornahmen, mit
28,6% bzw. 38,1% deutlich hoher aus als die Prozentsétze der TP-5 (14,1% bzw. 15,6%), der
TP-6 (13% bzw. 18,5%) oder der TP-7 (20,2% bzw. 28,6%). Demzufolge dirfte den betroffe-
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nen TP-1 nicht bewusst sein, dass es sich bel ,, gerade ma® um eine bundesdeutsche Phrase
handelt, wogegen die Mehrheit der TP-5, TP-6 und TP-7 ,,gerade ma* nicht zu den von ihnen
vermiedenen Deutschlandismen zahlen durfte.

Ersetzungen fir ,M6hren”
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 8 13 21
% von 1 38,1% 61,9% 6,2%
2 Anzahl 8 18 26
% von 2 30,8% 69,2% 7,6%
3 Anzahl 18 26 44
% von 3 40,9% 59,1%  12,9%
4 Anzahl 10 37 47
% von 4 21,3% 78,7% | 13,8%
5 Anzahl 15 49 64
% von 5 23,4% 76,6% | 18,8%
6 Anzahl 7 47 54
% von 6 13,0% 87,0%  15,9%
7 Anzahl 17 67 84
% von 7 20,2% 79,8% | 24,7%
Gesamt Anzahl 83 257 340
% von A. 1 24,4% 75,6% | 100,0%

Tab. 48 ,, Aussage 1 — M 6hren”

Wie die obere Tabelle verdeutlicht, wurde der Deutschlandismus ,, Mohren® von der Mehrheit
aler Probandinnen ersetzt, wobel die Prozentsatze der TP-5, TP-6 und TP-7 erwartungsge-
mal3 hoher ausfielen as die jener Testpersonen, die Aussage 1 negativ beurteilten. Erwah-
nenswert erscheint jedoch der mit 61,9% auffallend hohe Prozentsatz der TP-1, die ,, Mdhren®

nicht al's bundesdeutsches Wort erkannten und daher ersetzten.
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Ersetzungen fir ,Fleischer”
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 16 5 21
% von 1 76,2% 23,8% 6,2%
2 Anzahl 21 5 26
% von 2 80,8% 19,2% 7,6%
3 Anzahl 37 7 44
% von 3 84,1% 15,9% | 12,9%
4 Anzahl 42 5 a7
% von 4 89,4% 10,6% | 13,8%
5 Anzahl 54 10 64
% von 5 84,4% 15,6% | 18,8%
6 Anzahl 44 10 54
% von 6 81,5% 18,5% | 15,9%
7 Anzahl 67 17 84
% von 7 79,8% 20,2% | 24,7%
Gesamt Anzahl 281 59 340
% von A. 1 82,6% 17,4% | 100,0%

Tab. 49, Aussage 1 — Fleischer”

Der deutschlandische Begriff , Fleischer” wurde nur von wenigen der TP-5, TP-6 und TP-7
ersetzt, weshalb er nicht zu den speziellen bundesdeutschen Woértern zéhlen durfte, die von
den meisten Probandinnen bewusst nicht bzw. eher vermieden werden. Auffallend ist, dass
,Feischer* von beinah einem Viertel aller TP-1 ersetzt und dementsprechend nicht als

Deutschlandismus wahrgenommen wurde.

Ersetzungen fir ,Hackfleisch”
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 16 5 21
% von 1 76,2% 23,8% 6,2%
2 Anzahl 15 11 26
% von 2 57,7% 42,3% 7,6%
3 Anzahl 32 12 44
% von 3 72, 7% 27,3% | 12,9%
4 Anzahl 27 20 47
% von 4 57,4% 42,6% | 13,8%
5 Anzahl 32 32 64
% von 5 50,0% 50,0% @ 18,8%
6 Anzahl 26 28 54
% von 6 48,1% 51,9%  15,9%
7 Anzahl 28 56 84
% von 7 33,3% 66,7% | 24,7%
Gesamt Anzahl 176 164 340
% von A. 1 51,8% 48,2% | 100,0%

Tab. 50 ,, Aussage 1 — Hackfleisch”
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Der bundesdeutsche Begriff ,, Hackfleisch* wurde von rund der Hélfte aller TP-5, TP-6 und
TP-7 ersetzt. Hingegen fielen die Prozentsétze jener Testpersonen, die Aussage 1 negativ be-
werteten und sich flr eine Ersetzung des Begriffs entschieden, erwartungsgemald niedriger
aus. Der Prozentsatz der TP-1, die ,Hackfleisch* als unrichtig bzw. als nicht ihrem personli-
chen Sprachgebrauch entsprechend hielten, ohne sich dessen bewusst zu sein, dass es sich

dabel um einen Deutschlandismus handelt, war mit 23,8% erneut relativ hoch.

Ersetzungen fir ,Zahlschein®
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 19 2 21
% von 1 90,5% 9,5% 6,2%
2 Anzahl 21 5 26
% von 2 80,8% 19,2% 7,6%
3 Anzahl 37 7 44
% von 3 84,1% 159% | 12,9%
4 Anzahl 36 11 47
% von 4 76,6% 23,4% | 13,8%
5 Anzahl 52 12 64
% von 5 81,3% 18,8% | 18,8%
6 Anzahl 43 11 54
% von 6 79,6% 20,4% | 15,9%
7 Anzahl 53 31 84
% von 7 63,1% 36,9% | 24,7%
Gesamt Anzahl 261 79 340
% von A. 1 76,8% 23,2% %

Tab. 51, Aussage 1 — Zahlschein“

Wie die obere Tabelle belegt, wurde der deutschlandische Ausdruck ,, Zahlschein von relativ
wenigen Vertretern der TP-5, TP-6 und TP-7 ersetzt. Daher scheint er nicht zu den bewusst
vermiedenen bundesdeutschen Wartern zu zéhlen. Obwohl nur 9,5% der TP-1 (2 Testperso-
nen) Ersetzungen vornahmen, so steht dies dennoch in eindeutigem Widerspruch zu der von

Ihnen getétigten Aussage, sie wirden keine bundesdeutschen Worter gezielt vermeiden.
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Ersetzungen fir ,eine Eins/Sechs/Drei”
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 20 1 21
% von 1 95,2% 4,8% 6,2%
2 Anzahl 24 2 26
% von 2 92,3% 7,7% 7,6%
3 Anzahl 41 3 44
% von 3 93,2% 6,8% | 12,9%
4 Anzahl 40 7 a7
% von 4 85,1% 14,9% | 13,8%
5 Anzahl 55 9 64
% von 5 85,9% 14,1% | 18,8%
6 Anzahl 46 8 54
% von 6 85,2% 14,8% | 15,9%
7 Anzahl 69 15 84
% von 7 82,1% 17,9% | 24,7%
Gesamt Anzahl 295 45 340
% von A.1 86,8% 13,2% | 100,0%

Tab. 52 ,, Aussage 1 — eine Eins/Sechs/Dreizehn”

Obwohl die bundesdeutsche Phrase ,eine Eing/Sechs/Drei* von einer TP-1 ersetzt wurde,
scheint sie der Mehrheit der TP-1 als Deutschlandismus geléufig zu sein. Der Umstand, dass
nur wenige Prozent der TP-5, TP-6 und TP-7 eine Ersetzung der Phrase vornahmen, zeigt
jedoch, dass ,eine Eing/Sechs/Dreizehn* grofdtenteils nicht zu den bewusst vermiedenen

Deutschlandismen gezahlt wurde.

Ersetzungen fir ,anfasst”
Aussage 1 Nein Ja Gesamt
1 Anzahl 20 1 21
% von 1 95,2% 4,8% 6,2%
2 Anzahl 23 3 26
% von 2 88,5% 11,5% 7,6%
3 Anzahl 40 4 44
% von 3 90,9% 9,1%  12,9%
4 Anzahl 44 3 47
% von 4 93,6% 6,4% | 13,8%
5 Anzahl 58 6 64
% von 5 90,6% 9,4%  18,8%
6 Anzahl 49 5 54
% von 6 90,7% 9,3%  15,9%
7 Anzahl 75 9 84
% von 7 89,3% 10,7% | 24,7%
Gesamt Anzahl 309 31 340
% von A. 1 90,9% 9,1%  100,0%

Tab. 53, Aussage 1 — anfasst”



Wie aus der oberen Tabelle hervorgeht, fielen die Prozentsétze jener TP-5, TP-6 und TP-7,
die den Deutschlandismus ,,anfassen” ersetzten, mit 9,4%, 9,3% bzw. 10,7% aul3erst gering
aus. Der Ausdruck zdhlt demnach nicht zu jenen bundesdeutschen Woértern, die von den meis-
ten Probandinnen bewusst vermieden werden. Da sich nur eine TP-1 fir eine Ersetzung des
Begriffs entschied, durfte ,,anfassen” von fast allen TP-1 korrekterweise a s deutschléndischer

Ausdruck interpretiert worden sein.

Aussage 2: , Die Osterreicher haben keine eigene Sprache, sondern hichstens einen ei-

genen Dialekt.”

Die Ergebnisse von Aussage 2 sind relativ ausgewogen. 48,8% der Testpersonen bewerteten
die Aussage positiv und 43,2% negativ. Das ausgeglichene Gesamtergebnis sowie die hohe
Prozentzahl von 48,8% negativer Bewertungen lassen darauf schlief3en, dass eine generelle
Unsicherheit unter den Probandinnen dariiber herrscht, ob es tiberhaupt ein Osterreichisches
Deutsch gibt und wenn dem so ist, ob es sich hierbei um einen deutschen Dialekt oder eine
eigene Sprache handelt. Die Unsicherheit beziiglich der Stellung der eigenen Sprache inner-
halb des deutschen Sprachraums konnte auf das folgende, in dieser Arbeit eingehend erwahn-

te Kriterium plurizentrischer Sprachen und deren Varietéten zurtickzufihren sein:

Die Sprecher der ,anderen’ Varietdt(en) sind sich Uber die Normen der Standardsprache ihres Landes zu-
weilen unsicher, was auch mit dem unrealistischen Charakter der Standardnormen zusammenhéangt, da

die eigenen Normen meistens nicht explizit gemacht oder nicht kodifiziert wurden und man sich dieser

nicht immer bewusst ist.**

Das Fehlen der Standardnormen durfte wiederum dazu fuhren, dass die eigene nationale Va-
rietét, in diesem Fall das Osterreichische Deutsch, nicht as selbststandige Sprache wahrge-
nommen, sondern stattdessen als Dialekt markiert wird. Diese Markierung ist im Normalfall
eine spezifische Haltung der dominierenden Nationen und resultiert aus einer irrttimlichen
Gleichsetzung der ,anderen’ Standardnormen mit den regionalen und sozialen Varianten des
eigenen Landes.'® Es erscheint daher umso interessanter, dass beinahe die Halfte aller Test-
personen Aussage 2 tendenziell zustimmen, obwohl sie selbst nicht der dominierenden Nation
Deutschland angehtren. Ob dieses Phdnomen auf Rudolf Muhrs Theorie zurlickzufthren ist,
die besagt, dass die Sprecher der ,anderen’ Varietét(en), insbesondere die kulturellen Eliten in

124 Muhr: Sprache an sterreichischen Schulen, S. 40.
125 v/gl. ebda.
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den ,anderen’ Varietéten, hdufig dazu tendieren, sich an den Normen der dominierenden Na-
tion zu orientieren und diese zu Ubernehmen, da aus Unkenntnis angenommen wird, die Nor-
men der dominierenden Nation seien nicht-regional markiert und daher besser,'?® wird sich
nach Anayse der folgenden Aussagen zeigen. Es muss auf jeden Fall an dieser Stelle fest-
gehalten werden, dass die Ansicht, die Osterreicherinnen hétten keine eigene Sprache, son-
dern hdchstens einen eigenen Dialekt, primar von den befragten Schilerlnnen vertreten wur-
de. Eine deutliche Mehrheit von 76,5% aller befragten Lehrerlnnen beurteilte némlich Aussa-
ge 2 negativ. Ungeachtet dessen stellt die oftmalige Markierung der eigenen Sprache as Dia-
lekt ein ernstzunehmendes soziolinguistisches Problem dar, da sie nicht nur fehlendes Be-
wusstsein fur das Osterreichische Deutsch ausdriickt, sondern dieses in seiner gesamten Exis-
tenz in Frage stellt.

Aussage 3: ,Wenn jemand mit einem bundesdeutschen Akzent spricht, wirkt er/sie

meistens gebildeter und kompetenter alsjemand, der Osterreichisches Deutsch spricht.”

Aussage 3 wurde von 58,6% der Testpersonen negativ sowie von 27,9% positiv bewertet.
Vertraut man der Mehrheit der Probandinnen, so scheinen diese entgegen der oben gedul3erten
Vermutung die Normen der dominierenden Nation Deutschland zumindest in der gesproche-
nen Sprache nicht al's besser zu empfinden. Ein entscheidendes Kriterium fur die Interpretati-
on dieser Spracheinstellung ist jedoch, ob die befragten Personen unter Osterreichischem
Deutsch eine eigene Sprache oder blof3 einen eigenen Akzent verstehen. Wie namlich spater
im Rahmen der Analyse von Aussage 7 deutlich werden wird, gebrauchen nur wenige Test-
personen den Begriff ,Osterreichisches Deutsch’, um ihre eigene Sprache zu beschreiben.
Interpretiert man ihn dementsprechend als Akzent, so bedeutet das Ergebnis fir Aussage 3
lediglich, dass der , Osterreichische Akzent’ a's gleichwertig mit dem bundesdeutschen wahr-
genommen wird. Die mehrheitlich negative Bewertung der Aussage 3 kénnte aulRerdem dar-
auf hindeuten, dass die Probandinnen Bildung und Kompetenz einer Person nicht durch ihren

Akzent definieren.

Obwohl die Anzahl der positiven Beurteilungen im Verhéltnis zu den negativen mit 27,9%
deutlich geringer ausféllt, so darf hierbei nicht Gbersehen werden, dass mehr as ein Viertel
aler Befragten dazu tendiert, Menschen mit bundesdeutschem Akzent as gebildeter und

126 \/gl. Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schule, S. 40.
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kompetenter wahrzunehmen. Der mit 58,8% relativ hohe Prozentsatz von Akademikern (d.h.
Lehrerinnen), die Aussage 3 als eher richtig bis vallig richtig bewerteten, konnte durch die
zuvor erwdhnte Orientierung der kulturellen Eliten in den ,anderen’ Varietdten an den Nor-
men der dominierenden Nation erkl&rt werden. Daraus resultiert wiederum eine ernstzuneh-
mende soziolinguistische Konsequenz, namlich die Abwertung der eigenen Varietdt. Dieser
Vorgang wird von Muhr mit dem Begriff ,linguistic gringe’ (,sprachliche Krieche-
rei/Unterwirfigkeit’) umschrieben, der sich als sprachlicher Minderwertigkeitskomplex bzw.
als kultureller Masochismus manifestiert und insbesondere in den Sprachgemeinschaften von
,anderen’ Nationen verbreitet ist, in denen eher zentralistische und elitaristische Normauffas-
sungen vertreten werden und ein Widerstand gegen die Entwicklung (Ausbau) der eigenen
nationalen Varietét besonders stark ist.*

Aussage 4: , Das Deutsch der Osterreicher ist genau so korrekt wie das Bundesdeutsche

—esist einfach nur anders.”

Die Ergebnisse von Aussage 4 weisen eine tendenzielle Ahnlichkeit mit denen der vorherigen
Aussage auf. Dies erscheint keineswegs verwunderlich, da sich beide Aussagen mit der
Wahrnehmung des Bundesdeutschen im Vergleich zum Osterreichischen Deutsch auseinan-
dersetzen. 75,6% aler Testpersonen sowie 92,2% der befragten Lehrerinnen beurteilten Aus-
sage 4 positiv, woraus erneut geschlossen werden kann, dass die Normen der dominierenden
Nation Deutschland von der Mehrheit der Probandinnen nicht als besser empfunden werden.
Aufgrund der geringen Anzahl an negativen Beurteilungen (12,9% aller Befragten) scheint
jedoch im Gegensatz zur vorherigen Aussage der Einfluss des, linguistic cringe’ kaum spur-
bar. Da das Osterreichische Deutsch sowie das Deutschlandische Deutsch von den Testperso-
nen mehrheitlich als gleichwertig betrachtet wird, stellt sich die berechtigte Frage, warum
27,9% der Testpersonen bzw. 58,8% der Lehrerlnnen Menschen mit bundesdeutschem Ak-
zent gebildeter und kompetenter einschitzen als Menschen, die Osterreichisches Deutsch

sprechen.

Um dieses Paradoxon genauer zu untersuchen, wurde eine Korrelationsanalyse nach
Spearman-Rho durchgefiihrt. Diese basiert auf der Hypothese, dass jene Probandinnen, die

flr Aussage 4 die positiven Antwortmoglichkeiten ,, 5%, ,,6* oder ,, 7 wahlten, sich bei Aussa-

127\/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 17.
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ge 3 fir die negativen Optionen , 1", ,,2* oder ,,3“ entschieden. Mit anderen Worten, es wird
angenommen, dass jene Testpersonen, die das Osterreichische Deutsch genau so korrekt wie
das Bundesdeutsche betrachten, Menschen mit bundesdeutschem Akzent nicht a's gebildeter
und kompetenter wahrnehmen. Im Rahmen der Analyse ergab sich ein negativer Rangkorrela
tionseffizient von —0,178 sowie ein p-Wert von 0,001. Somit ist die Korrelation auf dem Ni-
veau 0,01 zweiseitig signifikant. Da die erwahnte Hypothese zutreffend erscheint, soll die
folgende Kreuztabelle einen genauen Uberblick Uber die relativen Haufigkeiten der beiden

Aussagen liefern.
Aussage 3
Aussage 4 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
1 Anzahl 4 2 0 1 1 1 1 10
% von 1 40,0% | 20,0% ,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 10,0% | 100,0%
2 Anzahl 1 0 1 1 2 3 1 9
% von 2 11,1% ,0% | 11,1% | 11,1% | 22,2% | 33,3% | 11,1% | 100,0%
3 Anzahl 2 4 4 4 3 2 6 25
% von 3 8,0% | 16,0% | 16,0% | 16,0% | 12,0% | 8,0% | 24,0% | 100,0%
4 Anzahl 10 7 8 5 2 6 1 39
% von 4 25,6% | 17,9% | 20,5% | 12,8% | 5,1% | 15,4% | 2,6% | 100,0%
5 Anzahl 4 7 6 4 7 2 1 31
% von 5 12,9% | 22,6% | 19,4% | 12,9% | 22,6% | 6,5% | 3,2% | 100,0%
6 Anzahl 14 8 7 7 11 2 1 50
% von 6 28,0% | 16,0% | 14,0% | 14,0% | 22,0% | 4,0% | 2,0% | 100,0%
7 Anzahl 70 29 11 24 17 14 11 176
% von 7 39,8% | 16,5% | 6,3% | 13,6% | 9,7% | 8,0% | 6,3% | 100,0%
Gesamt Anzahl 105 57 37 46 43 30 22 340
% von A. 4] 30,9% | 16,8% | 10,9% | 13,5% | 12,6% | 8,8% | 6,5% | 100,0%

Tab. 54, Aussage 4 & Aussage 3"

Wie die Tabelle zeigt, wahlten 44% der Testpersonen, die sich bei Aussage 4 fur die Ant-
wortmaoglichkeit , 6 entschieden (TP-6), bel Aussage 3 die Optionen ,1“ oder ,,2“ bzw. 6%
,0" oder , 7. 58% der TP-6 beurteilten Aussage 3 insgesamt negativ bzw. 28% positiv.
56,3% der Probandinnen, die bel Aussage 4 die Optionen ,, 7¢ wéhlten (TP-7), beurteilten
Aussage 3 mit ,1* oder ,2¢, 14,3% mit ,,6“ oder , 7*. Insgesamt bewerteten 62,6% der TP-7
Aussage 3 negativ bzw. 24% positiv. Von jenen Testpersonen, die Aussage 4 mit ,,5" beurteil-
ten, entschieden sich bei Aussage 3 54,9% fir eine der drei negativen Optionen ,1“, , 2" oder
»3  und im Vergleich dazu 32,3% fir eine der positiven Optionen , 5%, ,,6“ oder , 7. Auffal-
lend ist, dass von den Testpersonen, die sich bel Aussage 4 fur die Antwortmdglichkeit ,, 1°
entschieden (TP-1), 60% Aussage 3 as eher falsch bis vollig falsch und 30% als eher richtig
bis vollig richtig beurteilten. Dies bedeutet, dass die Mehrheit der Befragten, die mit der An-
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sicht, das Osterreichische Deutsch sei genau so korrekt wie das Bundesdeutsche, gar nicht
Ubereinstimmen, ebenso wenig der Meinung sind, dass Menschen mit bundesdeutschem Ak-
zent gebildeter und kompetenter wirken. Allerdings ist die Mehrheit von negativen Bewertun-
gen der Aussage 3 aufgrund der geringen Anzahl an TP-1 (insgesamt 10 Probandinnen) fir
das Gesamtergebnis kaum von Relevanz. Aus diesem Grund scheinen die Ergebnisse von
Aussage 3 und Aussage 4 in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem zuvor beschrie-
benen Paradoxon zu stehen.

Der Umstand, dass Teile der Probandinnen Osterreichisches Deutsch und Bundesdeutsch als
gleichwertig korrekt empfinden und zugleich dem Bundesdeutschen (bzw. dem bundesdeut-
schen Akzent) mehr Prestige einraumen als dem ODt., kann jedoch erklart werden, indem
man die spezielle Sprachsituation in Osterreich betrachtet. Diese ist, wie bereits besprochen,
von der Spannung einer exogen bestimmten Schriftsprache und einer endogen bestimmten
gesprochenen Sprache bestimmt, woraus eine sog. ,innere Mehrsprachigkeit’ resultiert.*”® Da
in der alltaglichen Kommunikation Standardsprache oder standardsprachliche Formen so gut
wie nicht vorkommen und die in der Innenkommunikation verwendeten Varianten sozial un-

markiert sind,**®

scheint gesprochene Sprache oft als Dialekt markiert und somit in ihrem Sta-
tus der geschriebenen Sprache untergeordnet zu werden. Die fir Osterreich typische Tren-
nung zwischen Innen- und AuRenstandard existiert aufgrund der relativen Ubereinstimmung
von gesprochener Sprache und geschriebener Standardsprache in den meisten Regionen
Deutschlands (insbesondere in den urbanen Gebieten) nicht. Muhr spricht in diesem Zusam-
menhang von einer durchgangig verwendeten Variante sowie einem wenig bis gar nicht auf-
tretenden Variantenwechsel innerhalb der AuRerungssequenzen, weshalb er deutsche Spre-
cherlnnen als ,innersprachlich einsprachig’ bezeichnet. Weiters meint Muhr, dass ausgepragt
kleinregionale Varianten in der medialen Offentlichkeit vermieden werden und die Sprecher-
Innen stattdessen versuchen, Standardsprache oder eine Uberregionae Aussprache zu readisie-
ren.** Die dort verwendete gesprochene Sprache und der unmittelbar mit ihr assoziierte bun-
desdeutsche Akzent dirften, bedingt durch ihre Nahe zur schriftlichen (bundesdeutschen)
Standardsprache, von den betreffenden Testpersonen als besser wahrgenommen worden sein.

Es kann auRerdem angenommen werden, dass diese Wahrnehmung durch die bereits erwéhnte

128 \/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 23f.
2 vgl. ebda, S. 23.
30v/gl. ebda, S. 22f.
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Idealisierung der Normen der dominierenden Nation zusétzlich verstarkt wurde.

Aussage 5: ,, 1ch finde, dass gebildete M enschen méglichst Hochdeutsch verwenden soll-
ten.”

Aussage 5 wurde von 65,9% der Testpersonen negativ beurteilt sowie von 18,9% positiv, wo-
bel nur 12,4% die Antwortmdglichkeiten , 6" oder , 7“ wahlten. Die Uberwiegende Mehrheit
der Probandinnen scheint folglich die Verwendung von Hochdeutsch als kein geeignetes Kri-
terium fir die Beschreibung des individuellen Bildungsstands zu betrachten. Dies wirkt auf
den ersten Blick Uberraschend, da die Verwendung der schriftlichen Standardsprache durch-
aus eine soziolinguistische Aufwertung mit sich bringen kann, wie die Ergebnisse von Aussa-
ge 3 verdeutlichten. Allerdings koénnte die negative Bewertung der Aussage 5 durch die
Mehrheit der Befragten darauf zurtickzufiihren sein, dass sich die gesprochene Alltagsspra-
che, d.h. der sprachliche Innenstandard, von Personen mit unterschiedlichem Bildungsniveau
relativ homogen darstellt. Die Verwendung von Hochdeutsch in der Innenkommunikation tritt
namlich nur sehr selten auf und scheint primér durch den sozialen Hintergrund der Sprecher
bedingt zu sein. Wéchst beispielsweise eine Person in einem familigren Umfeld auf, in dem
(fast) ausschliefdlich Hochdeutsch gesprochen wird, wodurch eine gewisse sprachliche Verin-
nerlichung stattfindet, so ist es wahrscheinlicher, dass diese Person auch in der Kommunikati-
on mit Freundlnnen Hochdeutsch verwendet. Spielt hingegen in der innerfamiliaren Kommu-
nikation Hochdeutsch keine oder hdchstens eine untergeordnete Rolle, so wird sich die Spre-
cherin/der Sprecher mit sehr grof3er Wahrscheinlichkeit mit Freundinnen ebenso wenig auf
Hochdeutsch unterhalten. Wie namlich bereits Muhr erkannte, gilt das Verharren in stark
normgepragten, standardsprachlichen Ausspracheformen im personlichen Gespréch als ab-
weisend und sogar unhoflich.*** Das Bildungsniveau der entsprechenden Person spielt in die-
sem Fall keine primére Rolle, sondern die sprachliche Situation, die entweder die Verwen-
dung des Innenstandards oder des Aul3enstandards erfordert. Letzterer scheint im Gegensatz

zum Innenstandard sehr stark durch den Gebrauch von Hochdeutsch gepréagt zu sein.

Die Entscheidung fur eine der beiden Standardformen bzw. das Schwanken zwischen den
beiden — oft innerhalb ein und derselben AuRerung — wird, wie bereits erwahnt, gesteuert von

Kriterien wie Emotionalitét, Personenbezogenheit und sozialer Nahe versus Kontrolliertheit,

31 v/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 23.
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Sachbezogenheit und sozialer Distanz,*** wie anhand des folgenden fiktiven Beispiels ver-
deutlicht werden soll: Eine Osterreichische Universitatsprofessorin unterhdt sich mit ihren
Kindern wahrend des Friuhstiicks und verwendet hierzu die Formen des sog. , kommunikativen
Innenstandards ***. Auf dem Weg zur Universitét trifft sie eine Freundin und spricht mit ihr
ebenfalls unter Verwendung des Innenstandards. Wéahrend der spéter von ihr gehaltenen Vor-
lesung verwendet sie (fast) ausschliefdlich den AulRenstandard, d.h. Hochdeutsch, wobei sie
mitunter in den Innenstandard wechselt, um Zwischenfragen von Studentinnen zu beantwor-
ten. Im Anschluss an die Vorlesung gibt sie ein Fernsehinterview Uber ein wissenschaftliches
Forschungsthema. Den hierbei verwendeten Aul3enstandard hat sie wahrend des gesamten
Interviews bei, wechselt jedoch kurz in den Innenstandard, um eine personlich Frage der Re-

porterin zu beantworten.

Interpretiert man die Phrase , gebildete Menschen’ in Aussage 5 als Menschen mit héherer
akademischer Aushildung, so scheint dies auf die erwéahnte Universitétsprofessorin zuzutref-
fen. Wie das Beispiel zeigt, wird von ihr die Verwendung des Hochdeutschen wéhrend des
wissenschaftlichen Interviews erwartet, da alle fir den Aul3enstandard typischen Faktoren der
Sachbezogenheit, der Kontrolliertheit sowie der sozialen Distanz zwischen der Sprecherin und
der Reporterin bzw. dem Fernsehpublikum gegeben sind. Der hohe Bildungsgrad der Univer-
sitétsprofessorin setzt jedoch nicht voraus, dass sie auch in ihrer Alltagskommunikation
Hochdeutsch spricht. Der Gebrauch von Hochdeutsch dirfte in diesem Fall sogar als Zeichen

von Uberheblichkeit oder Unhoflichkeit interpretiert werden.

In Anbetracht der unterschiedlichen soziolinguistischen Erwartungshaltungen beziglich des
Gebrauchs von Hochdeutsch &8sst es sich erkléren, warum die Mehrheit der Testpersonen die
Aussage, gebildete Menschen sollten moglichst Hochdeutsch verwenden, als falsch beurteilte.
Dennoch sollte nicht auf3er Acht gelassen werden, dass immerhin 18,9% aler Probandinnen
sowie 35,5% der befragten Lehrerlnnen die Aussage als eher richtig bis vallig richtig bewer-
teten. Ob ein direkter Zusammenhang zwischen diesem Ergebnis und dem familidren Back-
ground, d.h. dem Bildungsstand der beiden Elternteile, der entsprechenden Testpersonen be-
steht, sollte mittels einer Korrelationsanal yse ermittelt werden. Die zu widerlegende Hypothe-
se lautete: Je hoher der Schulabschluss der Eltern ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass Pro-

132 \/gl. Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas, S. 23.
133 vgl. ebda.
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bandlinnen Aussage 5 mit den Optionen ,,5%, ,,6* oder , 7* beurteillen. Als Untersuchungsme-

thode wurde folgende Kreuztabelle gewahlt.

Schulabschluss Aussage 5
der Eltern 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
PS Anzahl 31 33 18 15 8 6 6 117
% vonPS | 26,5% | 28,2% | 15,4% | 12,8% | 6,8% | 5,1% | 5,1% | 100,0%
BMS Anzahl 3 2 1 2 1 1 2 12
% von BMS | 25,0% | 16,7% | 8,3% | 16,7% | 8,3% | 8,3% | 16,7% | 100,0%
MA  Anzahl 30 17 15 13 6 6 4 91
% von AHS | 33,0% | 18,7% | 16,5% | 14,3% | 6,6% | 6,6% | 4,4% | 100,0%
ST Anzahl 34 14 24 21 6 7 9 115
% von ST | 29,6% | 12,2% | 20,9% | 18,3% | 5,2% | 6,1% | 7,8% | 100,0%

Tab. 55, Schulabschluss & Aussage5*: ,,PS‘ = beide Elternteile haben einen Pflichtschulabschluss,
»,BMS" = der Elternteil mit dem hdheren Schulabschluss hat eine berufshildende hdhere Schule
abgeschlossen, ,MA" = der Elternteil mit dem hdheren Schulabschluss hat einen Maturaabschluss,

. ST* = der Elternteil mit dem hoheren Schulabschluss hat einen Studienabschluss

Wie die Tabelle verdeutlicht, beurteilten 19,1% der Probandinnen der Kategorie ,, ST Aussa
ge 5 positiv. Im Vergleich dazu fiel der Prozentsatz jener Testpersonen, deren Eltern einen
niedrigeren Schulabschluss aufweisen, und die die Ausage ebenfalls negativ bewerteten, et-
was geringer aus. 17,6% der Rubrik ,MA* sowie 17% der Rubrik ,PS* wéahlten die Ant-
wortmoglichkeiten , 5%, ,6" oder , 7. Im Vergleich zu den tbrigen Probandinnen, beurteilten
jedoch am meisten Testpersonen der Kategorie ,BMS*, namlich 33,3%, die Aussage , Ich
finde, dass gebildete Menschen moglichst Hochdeutsch verwenden sollten.”, mit eher richtig
bisvallig richtig. Aufgrund dieser deutlichen Mehrheit sowie der relativ geringen Unterschie-
de zwischen den erwdhnten Ergebnissen der Rubriken ,PS*, ,MA“ und , ST* konnte die
Hypothese eindeutig widerlegt werden. Der hdhere Bildungsstatus der Eltern hatte somit kei-

nen unmittelbaren Einfluss auf die Beurteilung von Aussage 5.

Aussage 6: , Eigentlich gibt es kein Osterreichisches Deutsch, weil esin Osterreich zwi-
schen den Regionen so viele sprachliche Unter schiede gibt.*

Die Ergebnisse von Aussage 6 waren relativ ausgeglichen. Insgesamt entschieden sich 41,4%
der Probandinnen fir eine der positiven Antwortmaoglichkeiten , 5", ,,6 oder , 7, 37,6% flr
die negativen Optionen , 1%, ,2“ oder ,3“ sowie en relativ hoher Prozentsatz von 20,9% fur
die mittlere Antwortoption ,,4“. Diese mehr oder weniger ausgeglichene Verteilung deutet
darauf hin, dass es dem Grofdeil der Probandinnen nicht bewusst zu sein scheint, dass — im

Sinne des plurizentrisch-kommunikationsorientierten Paradigmas — eine nationale Varietét, in
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diesem Fall das Osterreichische Deutsch, die Summe aller territorialen nichtstandardsprachli-
chen und standardsprachlichen Sprachformen eines Landes darstellt.*** Vielmehr diirfte von
den betroffenen Testpersonen angenommen werden, dass eine nationale Varietdt nur dann
existiert, wenn sie in Form einer Uberregional einheitlichen und schriftlich kodierten Stan-
dardvariante auftritt, wie dies beispielsweise beim Bundesdeutschen der Fall ist. Als Ursache
dafur durfte das im theoretischen Teil der Arbeit beschriebene ,Dogma des einzig guten und
richtigen Deutsch’ dienen, welches eine Ambivaenz gegentiber dem eigenen Sprachgebrauch
bewirkt und dazu fihrt, dass Sprecher des Osterreichischen Deutsch Gemeinsamkeiten im
eigenen Land nicht wahrnehmen, well sie glauben, dass alles, was nicht sog. ,hochdeutsch’
klingt, ausschlielich Diaekt sein kann.**> Da namlich die Schriftsprache as tiberregional,
invariant und Uberall gleich gedacht wird, werden die unterschiedlichen, oft weit verbreiteten
Osterreichischen Sprachformen als ,Diaekt’ oder ,Umgangssprache’ gesehen und aufgrund
ihrer fehlenden Kodifikation al's nicht schriftfahig betrachtet."*® Dieser Irrtum scheint wieder-
um darauf zu beruhen, dass es der Mehrheit der Probandinnen an einem adaquaten Wissen
Uber den plurizentrischen Charakter des Deutschen mangelt. Wie Muhr verdeutlichte, sollte
das Herangehen an Sprache vom Kriterium der sozialen Funktion bestimmt sein, was zur Fol-
ge hat, dass sich die Definition von Standardsprache nicht allein auf die Schriftsprachlichkeit
von Ausdriicken und Sprachformen stiitzt, sondern ihre Verbreitung und ihre kommunikative
Funktion zur Gberregionalen Verstandigung im Mittel punkt steht. Dies kann laut Muhr durch-
aus zur Feststellung mehrerer paralel existierender sprachlicher Standards mit unterschiedli-

chen kommunikativen Funktionen fuhren. >’

Interessanterweise 18sst sich bei den Ergebnissen von Aussage 6 unter den befragten Lehrer-
Innen entgegen der allgemein ausgeglichenen Verteillung eine deutliche Tendenz erkennen.
67% der Lehrpersonen beurteilten die Aussage , Eigentlich gibt es kein Osterreichisches
Deutsch, weil es in Osterreich zwischen den Regionen so viele sprachliche Unterschiede
gibt.” negativ. Im Vergleich dazu entschieden sich 23,6% fiir eine der positiven Antwortmog-
lichkeiten , 5%, ,,6* oder , 7¢. Der Prozentsatz von 11,8% jener Lehrerinnen, die die mittlere

Option ,4* wahlten, falt im Vergleich zum Gesamtergebnis ebenfalls deutlich geringer aus.

134 vgl. Muhr: Muhr: Terminologie und Methode, S. 96.
135 vgl. Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schulen, S. 42.
136 v/gl. ebda.

37v/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 97.

78



Demzufolge scheint es unter den befragten Lehrkréften ein etwas ausgepragteres Bewusstsein
Uber die plurizentrische Sprachsituation des Deutschen zu geben, was sich spéter in der Aus-

wertung von Aussage 1 des L ehrerlnnenfragebogens bestétigen wird.

Da sich sowohl Aussage 6 als auch Aussage 2 mit der Existenz einer eigenen dsterrei chischen
Sprache auseinandersetzen, wurde mittels Korrelationsanalyse nach Spearman-Rho ermittelt,

ob ein moglicher Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der beiden Aussagen besteht.

Die zugrunde liegende Hypothese lautete: Jene Probandinnen, die sich bei Aussage 6 fir die
positiven Antwortméglichkeiten 5", ,,6“ oder , 7 entschieden, beurteilten Aussage 2 eben-
falls positiv. Mit anderen Worten, jene Testpersonen, die davon ausgehen, dass aufgrund der
vielen sprachlichen Unterschiede zwischen den dsterreichischen Regionen kein Osterreichi-
sches Deutsch existiert, sind ebenfalls davon uberzeugt, dass die Osterreicher keine eigene
Sprache, sondern hochstens einen eigenen Dialekt besitzen. Im Rahmen der Anayse ergab
sich ein Rangkorrelationseffizient von 0,284 sowie ein p-Wert von 0. Somit ist die Korrelati-
on auf dem Niveau 0,01 zweiseitig signifikant. Da die erwahnte Hypothese zutreffend er-
scheint, soll die folgende Kreuztabelle einen genauen Uberblick (iber die relativen Haufigkei-

ten der beiden Aussagen liefern.

Aussage 2
Aussage 6 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
1 Anzahl 15 4 3 0 0 4 5 31
% von 1 48,4% | 12,9% | 9,7% 0% 0% | 12,9% | 16,1% | 100,0%
2 Anzahl 11 11 4 2 1 5 2 36
% von 2 30,6%  30,6% | 11,1% | 5,6% | 2,8% | 13,9%  5,6% | 100,0%
3 Anzahl 11 11 11 8 12 2 6 61
% von 3 18,0% | 18,0% | 18,0% | 13,1% | 19,7% | 3,3% | 9,8% | 100,0%
4 Anzahl 8 11 13 7 6 17 9 71
% von 4 11,3% | 15,5% | 18,3% | 9,9% | 8,5% | 23,9% | 12,7% | 100,0%
5 Anzahl 3 8 7 3 3 13 9 46
% von 5 6,5% | 17,4%  152% 6,5% 6,5% | 28,3% | 19,6% | 100,0%
6 Anzahl 4 9 7 4 8 7 6 45
% von 6 8,9% | 20,0% | 15,6% 8,9%  17,8% | 15,6% | 13,3% | 100,0%
7 Anzahl 8 4 3 3 6 8 18 50
% von 7 16,0% | 8,0%  6,0%  6,0% | 12,0% | 16,0% | 36,0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 60 58 48 27 36 56 55 340
% vonA.6|17,6% | 17,1% | 14,1% | 7,9% | 10,6% | 16,5% | 16,2% | 100,0%

Tab. 56 ,, Aussage 6 & Aussage 2*

Wie die Tabelle zeigt, beurtellten 64% der Testpersonen, die sich bei Aussage 6 fur die Ant-
wortmaoglichkeit ,, 7 entschieden (TP-7), Aussage 2 positiv. Im Vergleich dazu bewerteten
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deutlich weniger TP-7 (30%) Aussage 2 negativ. Hingegen war die Verteilung von positiven
und negativen Beurteilungen innerhalb jener Probandinnen, die bei Aussage 6 die Option ,, 6
wahlten (TP-6), relativ ausgeglichen. 46,7% der TP-6 entschieden sich fiir die Optionen ,, 5%,
,0" oder ,7" sowie 44,5% fur ,1", ,,2* oder ,,3". Von jenen Testpersonen, die bei Aussage 6
die Antwortmdglichkeit ,5* wahlten (TP-5), beurteilten wiederum 54,5% Aussage 2 positiv
und 39,1% negativ.

Aufgrund dieser Ergebnisse konnte festgestellt werden, dass die Mehrheit der Probandinnen,
die der Meinung sind, es gédbe eigentlich kein Osterreichisches Deutsch, weil es zwischen den
Regionen in Osterreich so viele sprachliche Unterschiede gibt, die Aussage, die Osterreicher
hétten keine eigene Sprache, sondern hochstens einen eigenen Diaekt, as eher richtig bis
vallig richtig bewertete.

Allerdings zeigen die relativ hohen Werte der TP-5 und TP-6, die Aussage 2 negativ beurteil-
ten, dass die individuellen Spracheinstellungen innerhalb der Gruppe der Probandinnen stark
divergieren. Der Umstand, das eine Vielzahl von Testpersonen die Existenz des Osterreichi-
schen Deutsch aufgrund der unterschiedlichen, (Uber-)regionalen sprachlichen Standards ver-
leugnet und zugleich die Meinung vertritt, die Osterreicherlnnen hétten durchaus eine eigene
Sprache, stellt ein Uberraschendes Paradoxon dar. Obwohl die Erklarung dieses Paradoxons
mittels der empirischen Forschungsergebnisse nicht moglich ist, so driickt es auf jeden Fall
eine deutliche Unsicherheit der Probandinnen in Bezug auf die Existenz einer eigenen dster-

reichischen Sprache und deren entsprechende Merkmale aus.

Aussage 7. , Wenn Siejemand fragt, welche Sprache Sie sprechen, was antworten Sie?*

Eine eindeutige Mehrheit von 82,1% aler Testpersonen bzw. von 76,5% aller befragten Leh-
rerlnnen entschied sich bel Aussage 7 fur die Antwortmdglichkeit ,,3“ (Deutsch). Die insge-
samt von 12,7% aller Probandinnen (43 Personen) bzw. von 23,5% aller Lehrpersonen (4
Personen) gewahiten Optionen ,, 1 (Osterreichisch) und ,,2¢ (Osterreichisches Deutsch) fielen
hingegen deutlich geringer aus. Dieses gravierende Ergebnis spiegelt unmissverstandlich die
besorgniserregende soziolinguistische Situation in Osterreich wider, welche von der Wahr-

nehmung des sog. , pluriarelen - normbezogenen Ansatzes gepragt zu sein scheint. Laut Muhr
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stellt sich der pluriareale Ansatz unter anderem durch folgende Charakteristika dar**:

1. Der Gegenstand der Beschreibung ist die deutsche Sprache a's Gesamterscheinung.

2. Als Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Varietdten des Deutschen dient die Standard-
sprache, und der Beschreibungsrahmen wird dementsprechend primér durch die gesetz-

ten/kodifizierten Normen definiert.

3. Die deutsche Standardsprache stellt die Gberall gultige Form der deutschen Schriftsprache
dar, wie sie kodifiziert vorliegt, einschliefdlich einer geringen Anzahl osterreichischer und

schwei zerischer Spezifika.

4. Lander, Regionen und soziale Gruppen werden von der Standardsprache/Schriftsprache
Uberdacht, wobei die darunter liegenden grofdregionalen Varietdten nicht mit Staatsgren-
zen konform gehen und daher von arealen nicht von staatlichen Varietédten gesprochen
wird. Als nationale Varietéten werden die Form(en) der Standardsprache im jeweiligen
Land betrachtet.

5. Nationale Varianten werden als ,Besonderheiten’ aufgefasst, die als ,Abweichung’ von
oder ,Erganzung’ zur anerkannten Norm verstanden werden. Daher werden nationale Va
rianten oft mit Dialekten gleichgesetzt.

Die Wahrnehmung der deutschen Sprache als Gesamterscheinung in Form einer Uberregional
gultigen Standardsprache spiegelt sich unmissverstandlich im geringen Prozentsatz von
12,7% aller Testpersonen wider, die angaben, eine osterreichische Varietdt des Deutschen
(Osterreichisch bzw. Osterreichisches Deutsch) zu sprechen. Der Umstand, dass sich beinahe
ein Viertel der befragten Lehrerinnen fir eine der beiden Antwortméglichkeiten , 1% oder ,,2°
entschied, lasst auf ein etwas grof3eres Bewusstsein beziiglich der Plurizentrizitdt des Deut-
schen schlief3en, alerdings scheint die Mehrheit der Lehrpersonen ihre eigene Sprache eben-
fallsim Sinne des pluriarealen Ansatzes zu definieren. Die oftmalige Gle chsetzung national er
Varianten mit Dialekten scheint hierbei eine entscheidende Rolle zu spielen, wie bereits die
Ergebnisse von Aussage 2 verdeutlichten. Ob ein direkter Zusammenhang zwischen diesen
Ergebnissen und der Beurteilung von Aussage 7 durch die Probandinnen besteht, soll anhand
folgender Kreuztabelle geklart werden.

138 \/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 91f.
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Aussage 7
Aussage 2 1 2 3 4 Gesamt
1 Anzahl 9 3 44 4 60
% von 1 15,0% 5,0% | 73,3% | 6,7% | 100,0%
2 Anzahl 3 5 46 4 58
% von 2 52%  8,6%  79,3% | 6,9%  100,0%
3 Anzahl 3 3 37 5 48
% von 3 6,3% 6,3% | 77,1% | 10,4%  100,0%
4 Anzahl 2 0 23 2 27
% von 4 74% | 0% 85,2% | 7,4%  100,0%
5 Anzahl 4 3 29 0 36
% von 5 11,1%  8,3% | 80,6% 0% | 100,0%
6 Anzahl 2 3 50 1 56
% von 6 3,6% | 5,4% 89,3% | 1,8%  100,0%
7 Anzahl 2 1 50 2 55
% von 7 3,6%1,8% 90,9% | 3,6%  100,0%
Gesamt Anzahl 25 18 279 18 340
%vonA.2| 7,4% 5,3%|82,1% | 5,3% | 100,0%

Tab. 57 ,Aussage 2 & Aussage 7¢

Wie aus der oberen Tabelle hervorgeht, gaben von den Testpersonen, die bei Aussage 2 die
Antwortméglichkeit ,, 7 wahlten, 90,9% an, Deutsch zu sprechen. Der Prozentsatz jener Pro-
bandinnen, die sich bei Aussage 2 fur die Option ,6* und bel Aussage 7 fur Option ,, 3"
(Deutsch) entschieden, fallt mit 89,3% nur etwas geringer aus. 80,6% der befragten Personen,
die Aussage 2 mit ,5" bewerteten, wahlten bei Aussage 7 die Antwortmdglichkeit , 3*. Es
kann daher an dieser Stelle festgehalten werden, dass annghernd alle Probandinnen, die der
Aussage, , Die Osterreicher haben keine eigene Sprache, sondern hichstens einen eigenen
Dialekt.”, zustimmten, erwartungsgemald angaben, Deutsch zu sprechen. Uberraschend wir-
ken hingegen die hohen Prozentsitze jener Testpersonen, die einerseits den Osterreicherinnen
eine eigene Sprache zuerkennen und andererseits laut eigenen Angaben weder Osterreichisch
noch Osterreichisches Deutsch sprechen. Es beantworteten namlich nicht weniger als 77,1%
der Probandinnen, die Aussage 2 mit , 3" beurtellten, 79,3% jener, die Aussage 2 mit , 2 be-
werteten sowie 73,3% jener, die sich bei Aussage 2 fir ,,1* entschieden, die Frage ,Wenn Sie
jemand fragt, welche Sprache Sie sprechen, was antworten Sie?* mit ,Deutsch”. Als Erkl&
rung fur dieses Paradoxon durfte der Umstand dienen, dass die Mehrheit der betroffenen Pro-
bandinnen keine konkreten Vorstellungen von den Begriffen ,Osterreichisch’ und , Osterrei-
chisches Deutsch’ besitzt, weswegen diese zur Beschreibung der eigenen Sprache a's unge-

eignet erachtet wurden.

Eine Hauptursache fir das fehlende Bewusstsein fur die plurizentrische Form des Deutschen
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sowie seiner nationalen Varietdten, insbesondere des Osterreichischen Deutsch, stellt die
meist mangelhafte Wissensvermittlung innerhalb des Deutschunterrichts dar, wie Muhr ver-

deutlicht:

Der Deutschunterricht geht nicht darauf ein, welche Merkmale das 6sterreichische Deutsch hat, welche

Regionen es innerhalb des dsterreichischen Deutsch gibt und was in der Standardsprache al's dsterreichi-

scher bzw. bundesdeutscher oder schweizerischer Standard anzusehen ist.*®

Da das beschriebene Paradoxon insbesondere innerhalb der Gruppe der befragten Lehrerlnnen
auftrat, durfte die offensichtlich unzureichende Wissensvermittlung im Deutschunterricht
grofdtenteils darauf zurtickzufihren sein, dass es den Lehrpersonen selbst an entsprechendem

Wissen (iber das Osterrei chische Deutsch mangelt.

39 Rudolf Muhr (1995): Zur Sprachsituation in Osterreich und zum Begriff , Standardsprache® in plurizentri-
schen Sprachen. Sprache und Identitét in Osterreich. In: Ders. / Schrodt, Richard / Wiesinger, Peter (Hrsg.):
Osterreichisches Deutsch. Linguistische, sozialpsychologische und spachpolitische Aspekte einer nationalen
Variante des Deutschen. Wien: Holder-Pichler-Tempsky (= Materialien und Handblicher zum 6sterrei chischen
Deutsch und zu Deutsch al's Fremdsprache 2), S. 99.
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10.2.3. Einflussdes Wohnortes auf die personliche Spracheinstellung

In diesem Kapitel werden die mdglichen Zusammenhange zwischen der geographischen Lage
bzw. der GrofRe des Wohnortes der Testpersonen und den Ergebnissen einzelner Aussagen zur
personlichen Spracheinstellung untersucht. Ziel der Analyse ist es, festzustellen, inwiefern

sich die Herkunft der Probandinnen auf die Bewertung der Aussagen auswirkte.

Einfluss auf Aussage 2

Bundes- Aussage 2
land 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
W Anzahl 16 14 9 3 6 2 9 59
%vonW | 27,1% | 23,7% | 15,3% | 5,1% | 10,2% | 3,4% | 15,3% | 100,0%
B Anzahl 1 3 4 2 1 3 8 22
% von B 45% | 13,6% | 18,2% | 9,1% | 4,5%  13,6% | 36,4% | 100,0%
O Anzahl 10 11 12 5 8 11 9 66
% von O 15,2% | 16,7% | 18,2% | 7,6% | 12,1% | 16,7% | 13,6% | 100,0%
S Anzahl 1 3 1 3 2 6 1 17
% von S 59% | 17,6% | 5,9%  17,6% | 11,8% | 35,3% | 5,9% | 100,0%
ST Anzahl 14 13 13 6 7 13 5 71
% von ST | 19,7% | 18,3% | 18,3% | 8,5% | 9,9% | 18,3% | 7,0% | 100,0%
K Anzahl 18 8 8 7 7 9 15 72
% von K 25,0% | 11,1% | 11,1% | 9,7% | 9,7% | 12,5% | 20,8% | 100,0%
T Anzahl 0 6 1 1 5 12 8 33
% vonT 0% | 18,2%  3,0% | 3,0% | 15,2% | 36,4% | 24,2% | 100,0%
Gesamt Anzahl 60 58 48 27 36 56 55 340
% 17,6% | 17,1% | 14,1% | 7,9% | 10,6% | 16,5% | 16,2% | 100,0%

Tab. 58 ,Bundesland & Aussage2“: ,W" = Wien, ,B“ = Burgenland, ,,O" = Oberésterreich, ,, S*= Salzburg,

LST" = Steiermark, ,K* = Kérnten, ,, T* = Tirol

Die positive Beurteilung von Aussage 2 fiel durch die befragten Wienerlnnen mit 28,9% am
verhdtnisméaldig geringsten aus. Im Vergleich dazu bewerteten 35,2% der Steirerlnnen, 42,4%
der Oberdsterreicherinnen, 43% der Kéarntnerlnnen, 53% der Salzburgerlnnen sowie 54,5%
der Burgenlanderinnen die Aussage positiv. Die grofdte Zustimmung fir Aussage 2 liefd sich
alerdings unter den Testpersonen aus Tirol erkennen, die mit einer deutlichen Mehrheit von
75,8% die Antwortmoglichkeiten ,, 5%, ,,6* oder , 7 wahlten. Worauf die grol3e Diskrepanz
zwischen den Ergebnissen der Probandinnen aus Wien und jenen aus Tirol zuriickzufihren
ist, konnte anhand der empirischen Untersuchung nicht eruiert werden.



Grole des Aussage 2
Wohnorts 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
W Anzahl 16 14 9 4 6 2 9 60
% von W 26,7% | 23,3% | 15,0% | 6,7% | 10,0% | 3,3% | 15,0% | 100,0%
LH Anzahl 14 9 10 4 8 11 10 66
% von LH 21,2% | 13,6% | 15,2% | 6,1% | 12,1% | 16,7% | 15,2% | 100,0%
50-100 Anzahl 3 2 0 1 0 1 1 8
% von 50-100 | 37,5% | 25,0% 0% | 12,5% 0% | 12,5% | 12,5% | 100,0%
10-20 Anzahl 0 0 0 1 1 2 2 6
% von 10-20 0% 0% 0% | 16,7% | 16,7% | 33,3% | 33,3% | 100,0%
5-10 Anzahl 11 9 8 3 6 7 5 49
% von 5-10 22,4% | 18,4% | 16,3% | 6,1% | 12,2% | 14,3% | 10,2% | 100,0%
2-5 Anzahl 8 17 16 12 6 16 15 90
% von 2-5 8,9% | 18,9% | 17,8% | 13,3% | 6,7% | 17,8% | 16,7% | 100,0%
1-2 Anzahl 5 5 4 1 5 11 8 39
% von 1-2 12,8% | 12,8% | 10,3% | 2,6% | 12,8% | 28,2% | 20,5% | 100,0%
<1 Anzahl 3 2 1 1 4 6 5 22
% von <1 13,6% | 9,1% | 4,5% | 4,5% | 18,2% | 27,3% | 22,7% | 100,0%
Gesamt Anzahl 60 58 48 27 36 56 55 340
% 17,6% | 17,1% | 14,1% | 7,9% | 10,6% | 16,5% | 16,2% | 100,0%

Tab. 59, Wohnort & Aussage 2:,W*" = Wien, ,,LH" = Landeshauptstadte, ,50-100" = Stadte mit 50-
100.000 Einwohnern, ,, 10-20" = Stédte mit 10-20.000 Einwohnern, ,,5-10“ = Orte mit 5-10.000 Einwohnern,
»2-5" = Orte mit 2-5.000 Einwohnern, ,,1-2“ = Orte mit 1-2.000 Einwohnern, ,<1" = Orte mit weniger as
1.000 Einwohnern

Anhand der oberen Tabelle lasst sich erkennen, dass Aussage 2 unter jenen Testpersonen, die
in Wien bzw. in Stadten mit 50-100.000 Einwohnern leben, mit 25% bzw. 28,3% am wenigs-
ten Zustimmung bekam. Von den Probanden, die in Orten mit 5-10.000 Einwohnern leben,
beurteilten 36,7 % Aussage 2 positiv. Hingegen wahlten 41,2% der Probandinnen, die in Or-
ten mit 2-5.000 Einwohnern leben, 43,3% jener, die in Orten mit weniger als 1.000 Einwoh-
nern leben, sowie 44% jener, die in Landeshauptstadten leben, bei Aussage 2 die Antwort-
moglichkeiten ,, 5%, ,, 6 oder , 7¢. Die grofdte Zustimmung fir Aussage 2 gab esinnerhalb je-
ner Probandinnen, die in Orten mit 1-2.000 Einwohnern (61,5%) bzw. in Stadten mit 10-
20.000 Einwohnern (83,3%) |eben.

In Anbetracht dieser Ergebnisse lasst sich eine gewisse Tendenz erkennen, die besagt, dass
die befragten Personen aus kleineren Orten und Stadten eher dazu tendierten, Aussage 2 posi-
tiv zu beurtellen als jene, die in Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern leben. Diese kénnte
auf ein gesteigertes Sprachbewusstsein der in den grof3eren urbanen Ballungsgebieten woh-
nenden Probandinnen hindeuten im Gegensatz zu den in landlichen Regionen Iebenden Test-
personen. Allerdings féllt der Prozentsatz jener Probandinnen, die in Stadten mit 10-20.000

Einwohnern leben und Aussage 2 positiv bewerteten entgegen der allgemeinen Tendenz auf-
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fallend hoch aus. Warum gerade in mittelgrof3en Osterreichischen Stadten eine derart grof3e
Anzahl an Testpersonen die Meinung vertritt, die Osterreicherlnnen hitten keine eigene Spra-
che, sondern hdchstens einen eigenen Diaekt, konnte jedoch an dieser Stelle nicht geklart

werden.

Einfluss auf Aussage 5

Aussage 5
Bundesland 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
W Anzahl 16 7 8 14 3 7 4 59
% vonW |27,1% | 11,9% | 13,6% | 23,7% | 5,1% | 11,9% | 6,8% | 100,0%
B Anzahl 8 7 3 3 1 0 0 22
%vonB |36,4% | 31,8% | 13,6% | 13,6% | 4,5% 0% 0% | 100,0%
O Anzahl 21 21 9 3 7 2 3 66
%vonO |31,8% |31,8%|13,6% | 4,5% | 10,6% | 3,0% | 4,5% | 100,0%
S Anzahl 1 1 6 7 0 1 1 17
% von S 5,9% | 5,9% | 35,3% | 41,2% 0% | 5,9% | 5,9%  100,0%
ST Anzahl 21 11 19 11 1 3 5 71
% von ST |29,6% | 15,5% | 26,8% | 15,5% | 1,4% | 4,2% | 7,0% | 100,0%
K Anzahl 24 11 9 8 7 5 8 72
% vonK [|33,3% |153%|12,5% | 11,1% | 9,7% | 6,9% | 11,1% | 100,0%
T Anzahl 8 9 4 6 3 3 0 33
%vonT |24,2% |27,3% |12,1% | 18,2% | 9,1% | 9,1% 0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 99 67 58 52 22 21 21 340
% 29,1% | 19,7% | 17,1% | 15,3% | 6,5% | 6,2% | 6,2% | 100,0%

Tab. 60, Bundesland & Aussage5*: ,W" = Wien, ,B“ = Burgenland, ,,O" = Oberésterreich, ,, S*= Salzburg,
»ST" = Steiermark, ,K* = Kérnten, , T* = Tirol

Wie die Tabelle verdeutlicht, wurde Aussage 5 von nur 4,5% der befragten Burgenlanderin-
nen positiv bewertet. Im Vergleich dazu beurteilten 11,8% der Salzburgerinnen, 12,6% der
Steirerlnnen, 18,1% der Oberdsterreicherlnnen sowie 18,2% der Tirolerlnnen Aussage 5 posi-
tiv. Die grofdte Zustimmung fur Aussage 7 lield sich alerdings unter den Testpersonen aus
Wien und Kéarnten erkennen. 23,8% der befragten Wienerlnnen sowie 27,7% der Karntnerin-

nen wahlten die Antwortméglichkeiten 5, ,,6* oder ,, 7.

Da die statistischen Abweichungen zwischen den Ergebnissen der einzelnen Bundeslander
verhdtnismallig gering sind, l&sst sich kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
Bundesland, in dem die Probandinnen leben, und der Beurteilung von Aussage 5 finden. Auf-
fallend ist einzig der extrem niedrige Prozentsatz von 4,5% aller befragten Burgenlénderinnen
(1 Person), die der Meinung sind, dass gebildete Menschen moglichst Hochdeutsch sprechen
sollten. Die Grunde fur dieses Phanomen sollten daher in einer weiterfihrenden Studie einer

86



genaueren Analyse unterzogen werden.

Grole des Aussage 5
Wohnorts 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
W Anzahl 16 7 8 14 3 7 5 60
% von W 26,7% | 11,7% | 13,3% | 23,3% | 5,0% | 11,7% | 8,3% | 100,0%
LH Anzahl 21 9 12 14 3 4 3 66
% von LH 31,8% | 13,6% | 18,2% | 21,2% | 4,5% | 6,1%1 | 4,5% | 100,0%
50-100 Anzahl 3 0 1 0 2 0 2 8
% von 50-100 | 37,5% 0% | 12,5% 0% | 25,0% 0% | 25,0% | 100,0%
10-20 Anzahl 2 3 0 0 1 0 0 6
% von 10-20 | 33,3% | 50,0% 0% ,0% | 16,7% 0% 0% | 100,0%
5-10 Anzahl 12 14 11 5 3 2 2 49
% von 5-10 24,5% | 28,6% | 22,4% | 10,2% | 6,1% | 4,1% | 4,1% | 100,0%
2-5 Anzahl 27 22 17 11 6 4 3 90
% von 2-5 30,0% | 24,4% | 18,9% | 12,2% | 6,7% | 4,4% | 3,3% | 100,0%
1-2 Anzahl 11 7 7 4 3 1 6 39
% von 1-2 28,2% | 17,9% | 17,9% | 10,3% | 7,7% | 2,6% | 15,4% | 100,0%
<1 Anzahl 7 5 2 4 1 3 0 22
% von <1 31,8% | 22,7% | 9,1% | 18,2% | 4,5% | 13,6% 0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 99 67 58 52 22 21 21 340
% 29,1% | 19,7% | 17,1% | 15,3% | 6,5% | 6,2% | 6,2% | 100,0%

Tab. 61, Wohnort & Aussage 5*:,,W* = Wien, ,,LH" = Landeshauptstadte, ,50-100" = Stadte mit 50-
100.000 Einwohnern, ,, 10-20" = Stédte mit 10-20.000 Einwohnern, ,,5-10 = Orte mit 5-10.000 Einwohnern,
»2-5" = Orte mit 2-5.000 Einwohnern, ,,1-2 = Orte mit 1-2.000 Einwohnern, ,,<1" = Orte mit weniger as
1.000 Einwohnern

Im Gegensatz zur oben durchgefihrten Untersuchung l&sst sich zwischen dem Wohnort der
Testpersonen und ihrer Bewertung von Aussage 5 durchaus ein Zusammenhang erkennen,
wie die obere Kreuztabelle beweist. Aussage 5 wurde laut Tabelle von 14,3% der Probandin-
nen, die in Orten mit 5-10.000 Einwohnern leben, von 14,4% jener, die in Orten mit 2-5.000
Einwohnern leben, von 15,1% jener, die in Landeshauptstadten leben, von 15,1% jener, diein
Stadten mit 10-20.000 Einwohnern leben sowie von 18,1% jener, die in Orten mit weniger als
1.000 Einwohnern leben, positiv beurteilt. Die Prozentsétze jener befragten Personen, die in
Wien bzw. in Orten mit 1-2.000 Einwohnern wohnen und sich bel Aussage 5 fir die Optionen
.2, ,6" oder 7" entschieden, liegen mit 25% bzw. 25,7% vergleichsweise etwas hoher. Am
deutlichsten fiel jedoch das Ergebnis jener Testpersonen aus, die in Stadten mit 50-100.000
Einwohnern |eben. Von ihnen bewerteten 50% Aussage 5 positiv.

Wie die Ergebnisse unschwer erkennen lassen, haben Probandinnen, die in Stadten mit mehr
als 50.000 Einwohnern leben, eine ungleich héhere Erwartungshaltung beziglich der Ver-
wendung von Hochdeutsch durch gebildete Menschen als jene Probandinnen die in kleineren
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Stadten oder Orten wohnen. Daraus lasst sich schlief3en, dass das Hochdeutsche, d.h. die
Standardsprache, in urbanen Gebieten einen generell hoheren Stellenwert geniefét a's in 1and-
lichen Gebieten. Dieses soziolinguistische Phanomen kann mitunter anhand der folgenden

Beschreibung der sprachlichen Situation Wiens durch Karl Hohensinner erklart werden:

In Wien ist seit langerer Zeit die Kindererziehung durch 6ffentliche und private Kindergarten tblich. Be-
reits Kleinkinder werden zu Tagesmittern und in Kinderkrippen gegeben, wo im Umgang mit Kindern
Dialektgebrauch vermieden wird. Eine Ursache dafiir ist die Tatsache, dass in Kindergarten und natirlich
auch in den Volksschulen viele Kinder von nicht deutscher Muttersprache sind, die nicht Dialekt'®, son-
dern , schon sprechen’ sprechen sollen (wie man in Osterreich oft firr den Gebrauch der Standardsprache
sagt). Grundsétzlich ist festzuhalten, dass in Wien seit mehr als zwanzig Jahren der Gebrauch der Stan-
dardsprache (, Schriftsprache’) in Alltagssituationen als Zeichen von Bildung angesehen wird. Wenn man
nun in der Schule alle Kinder dahingehend sozialisiert, dass sie ausschliefdlich ,nach der Schrift’ reden,
erweckt man den Anschein von Bildung. , Schénsprache’ statt Bildung, sich durch den Gebrauch einer be-

stimmten Sprachebene Vorteile verschaffen zu wollen, wo einem keine zustehen.***

Da der von Hohensinner beschriebene Einfluss von Kindern mit nicht-deutscher Mutterspra-
che auf den Sprachunterricht aufgrund der niedrigeren Anzahl an Migrantenfamilien, im land-
lichen Raum erwartungsgemal’ geringer ausfallen dirfte, scheint dort der allgemeine Stellen-
wert des Hochdeutschen niedriger zu sein asin urbanen Gebieten.

10 Unter dem von Hohensinner verwendeten Begriff , Dialekt’ kann im Sinne des plurizentrischen Ansatzes der
in Wien ibliche regionale sprachliche Standard verstanden werden.

141 K arl Hohensinner (2006): Zur aktuellen Dialektentwicklung im dsterreichischen Donauraum — Sprachwandel
versus Sprachwechsel — Einige Beobachtungen. In: Rudolf Muhr / Manfred Sellner (Hrsg.): Zehn Jahre For-
schung zum Osterreichischen Deutsch: 1995-2005. Eine Bilanz. Wien [u.a] Lang (= Osterreichisches Deutsch —
Sprache der Gegenwart 10), S. 238f.
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Einfluss auf Aussage 6

Aussage 6
Bundesland 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
W Anzahl 10 6 14 13 6 5 5 59
% vonW |16,9% | 10,2% | 23,7% | 22,0% | 10,2% | 8,5% | 8,5% | 100,0%
B Anzahl 3 5 5 4 2 3 0 22
%vonB |13,6% |22,7% | 22,7% | 18,2% | 9,1% | 13,6% 0% | 100,0%
O Anzahl 4 6 11 18 8 11 8 66
% von O 6,1% | 9,1% | 16,7% | 27,3% | 12,1% | 16,7% | 12,1% | 100,0%
S Anzahl 1 1 3 2 4 3 3 17
% von S 59% | 59%|17,6% | 11,8% | 23,5% | 17,6% | 17,6% | 100,0%
ST Anzahl 3 12 14 13 9 8 12 71
% von ST| 4,2% | 16,9% | 19,7% | 18,3% | 12,7% | 11,3% | 16,9% | 100,0%
K Anzahl 7 5 11 17 12 7 13 72
% von K 9,7% | 6,9% | 15,3% | 23,6% | 16,7% | 9,7% | 18,1% | 100,0%
T Anzahl 3 1 3 4 5 8 9 33
%vonT 9,1% | 3,0% | 9,1% | 12,1% | 15,2% | 24,2% | 27,3% | 100,0%
Gesamt Anzahl 31 36 61 71 46 45 50 340
% 9,1% | 10,6% | 17,9% | 20,9% | 13,5% | 13,2% | 14,7% | 100,0%

Tab. 62, Bundesland & Aussage 6*: ,W" = Wien, ,B“ = Burgenland, ,,O" = Oberésterreich, ,, S*= Salzburg,
»ST" = Steiermark, ,K* = Kérnten, , T* = Tirol

Wie die Tabelle zeigt, beurteilten 22,7% der befragten Burgenlénderinnen und 27,2% der
Wienerlnnen Aussag 6 positiv. Verhdtnismaldig grofder waren die Prozentsétze innerhalb der
befragten Oberosterreicherlnnen (40,9%), der Steirerinnen (40,9%) sowie der Karntnerinnen
(44,5%), die Aussage 6 ebenfalls positiv bewerteten. Die grofdte Zustimmung fur Aussage 6
liefd sich allerdings unter den Testpersonen aus Salzburg und Tirol erkennen. 58,7% der be-
fragten Salzburgerinnen bzw. 66,7% der Tirolerlnnen wahlten die Antwortmdglichkeiten ,, 5%,
,0° oder , 7%

Nach genauer Betrachtung der Ergebnisse l8sst sich ein tendenzielles ,Ost/West-Gefdlle' in
der Bewertung von Aussage 6 erkennen. Mit anderen Worten, je weiter westlich die unter-
suchten Bundeslander liegen, desto wahrscheinlicher ist es, dass die dort |ebenden Probandin-
nen die Ansicht vertreten, es gabe kein Osterreichisches Deutsch aufgrund der vielen sprach-
lichen Unterschiede zwischen den einzelnen Osterreichischen Regionen. Dementsprechend
fiel die Zustimmung fir Aussage 6 in den Ostlichsten Bundeslandern Wien und Burgenland
am geringsten bzw. in den westlichsten (untersuchten) Bundesléndern Salzburg und Tirol am

grofdten aus. Als Hauptursache fur dieses Phanomen durfte die zweite Ebene der Plurizentrizi-
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tét in Osterreich, d. h. die mit groRraumiger Regionalitét verbundene Trennung in Ostosterrei-
chisch und Westésterreichisch,** dienen. Da die Hauptstadt Wien das mediale Zentrum Os-
terreichs darstellt, besitzt das Ostosterreichische in seiner gesprochenen Form as ostésterrel-
chischer Ausgleichsstandard eine eindeutige Vormachtstellung im 6sterrei chischen Rundfunk.
Aus diesem Grund scheint der in Radio- und Fernsehen verwendete Osterreichische Standard
von Teilen der westtsterreichischen Bevdlkerung faschlicherweise as ostosterrel chischer
oder Wiener Diaekt interpretiert und deshab a's fremd wahrgenommen zu werden. Zudem
werden die beiden Begriffe ,Osterreichischer Standard”  und |, Osterreichisches

Deutsch’/, Osterreichisch’ oft unkorrekterweise gleichgesetzt.

Grole der Aussage 6
Wohnorts 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
W Anzahl 10 6 15 13 6 5 5 60
% von W 16,7% | 10,0% | 25,0% | 21,7% | 10,0% | 8,3% | 8,3% | 100,0%
LH Anzahl 3 7 15 12 13 5 11 66
% von LH 4,5% | 10,6% | 22,7% | 18,2% | 19,7% | 7,6% | 16,7% | 100,0%
50-100 Anzahl 3 2 0 1 0 2 0 8
% von 50-100 | 37,5% | 25,0% 0% | 12,5% 0% | 25,0% 0% | 100,0%
10-20 Anzahl 0 0 0 1 0 3 2 6
% von 10-20 0% 0% 0% | 16,7% 0% | 50,0% | 33,3% | 100,0%
5-10 Anzahl 4 7 10 9 7 8 4 49
% von 5-10 8,2% | 14,3% | 20,4% | 18,4% | 14,3% | 16,3% | 8,2% | 100,0%
2-5 Anzahl 5 7 14 24 11 14 15 90
% von 2-5 5,6% | 7,8% | 15,6% | 26,7% | 12,2% | 15,6% | 16,7% | 100,0%
1-2 Anzahl 3 6 5 10 3 4 8 39
% von 1-2 7,7% | 15,4% | 12,8% | 25,6% | 7,7% | 10,3% | 20,5% | 100,0%
<1 Anzahl 3 1 2 1 6 4 5 22
% von <1 13,6% | 45% | 9,1% | 4,5% | 27,3% | 18,2% | 22,7% | 100,0%
Gesamt Anzahl 31 36 61 71 46 45 50 340
% 9,1% | 10,6% | 17,9% | 20,9% | 13,5% | 13,2% | 14,7% | 100,0%

Tab. 63, Wohnort & Aussage 6": ,,W" = Wien, ,,LH" = Landeshauptstadte, ,50-100" = Stadte mit 50-
100.000 Einwohnern, ,, 10-20" = Stédte mit 10-20.000 Einwohnern, ,,5-10“ = Orte mit 5-10.000 Einwohnern,
»2-5" = Orte mit 2-5.000 Einwohnern, ,,1-2“ = Orte mit 1-2.000 Einwohnern, ,,<1" = Orte mit weniger as
1.000 Einwohnern

Im Gegensatz zur oben durchgefihrten Untersuchung stellen sich die Ergebnisse der Analyse,
die sich mit den Zusammenhangen zwischen dem Wohnort der Testpersonen und ihrer Beur-
teilung von Aussage 6 beschéftigte, relativ inhomogen dar. Anhand der Tabelle kann zusam-
mengefasst werden, dass 25% der Testpersonen, die in Stadten mit 50-100.000 Einwohnern

142 \/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 30.
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leben sowie 26,6% jener, die in Wien leben, Aussage 6 positiv bewerteten. Die Prozentsétze
der Probandinnen, die in Orten mit 1-2.000 Einwohnern wohnen, sowie jener, die in Orten
mit 5-10.000 Einwohnern wohnen, und Aussage 6 positiv beurteilten, waren mit 38,5% bzw.
38,8% etwas hoher. Von den befragten Personen, die in Landeshauptstadten bzw. in Orten mit
2-5.000 Einwohnern leben, wahlten 44% bzw. 44,5% fir Aussage 6 eine der Antwortmaog-
lichkeiten ,,5“, ,,6* oder , 7. Die groféte Zustimmung fUr Aussage 6 fand sich innerhalb jener
Probandinnen, die in Orten mit weniger als 1.000 Einwohnern (68,2%) bzw. in Stadten mit
10-20.000 Einwohnern (83%) |eben.

Wie dietells stark divergierenden Ergebnisse zeigen, stimmten jene Probanden, die in Stédten
mit mehr als 50.000 Einwohnern leben, der Aussage , Eigentlich gibt es kein Osterreichisches
Deutsch, weil es in Osterreich zwischen den Regionen so viele sprachliche Unterschiede
gibt." im Durchschnitt seltener zu als die in kleineren Stédten und Orten wohnenden Testper-
sonen. Allerdings widerspricht der relativ hohe Prozentsatz jener in Landeshauptstadten le-
benden Probandinnen, die sich bei Aussage 6 fur die Optionen ,, 5%, ,,6“ oder , 7¢ entschieden,
dieser allgemeinen Tendenz. Da dieses Spezifikum anhand der gewonnen Ergebnisse nicht

erklart werden konnte, scheint eine weiterfiihrende empirische Untersuchung sinnvoll.

Einflussauf Aussage 7

Aussage 7
Bundesland 1 2 3 4 Gesamt
W Anzahl 1 3 52 3 59
%vonW | 1,7% 5,1% |88,1% 5,1% | 100,0%
B Anzahl 0 2 20 0 22
% von B 0% | 9,1%  90,9% 0% | 100,0%
O Anzahl 10 5 49 2 66
% vonO |15,2%  7,6% | 74,2% 3,0% | 100,0%
S Anzahl 0 0 16 1 17
% von S 0% | 0% 94,1% 5,9% | 100,0%
ST Anzahl 5 6 52 8 71
% vonST| 7,0% 8,5% |73,2% | 11,3% | 100,0%
K Anzahl 8 2 58 4 72
%vonK [11,1%  2,8% |80,6%  5,6% | 100,0%
T Anzahl 1 0 32 0 33
%vonT 3,0% | 0% | 97,0% 0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 25 18 279 18 340
% 7,4% | 5,3% [ 82,1% | 5,3% | 100,0%

Tab. 64 ,Bundesland & Aussage 7“: ,W" = Wien, ,,B* = Burgenland, ,,O" =
Obertsterreich, ,S*'= Salzburg, , ST = Stelermark, ,,K* = Kérnten, , T* = Tirol
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Wie die Tabelle zeigt, wahlten 73,2% der befragten Steirerlnnen sowie 74,2% der Oberdster-
reicherinnen fur Ausage 7 die Antwortmoglichkeit ,,3“ (Deutsch). Im Vergleich dazu gaben
80,6% der befragten Karntnerlnnen an, Deutsch zu sprechen. Deutlich 6fter wurde Option ,, 3"
innerhalb der befragten Wienerlnnen (88,1%) und der Burgenlénderinnen (90,9%) gewahit.
Die haufigste Nennung der Option ,, Deutsch* war allerdings innerhalb der befragten Salzbur-
gerlnnen (94,1%) sowie der Tirolerinnen (97%) zu erkennen. Die beiden Letztgenannten ent-
schieden sich am seltensten firr die Antwortméglichkeiten ,1“ (Osterreichisch) oder , 2 (Os-
terreichisches Deutsch), wobei keine einzige in Salzburg lebende Testperson angab, Osterrei-

chisch oder Osterreichisches Deutsch zu sprechen.

Aufgrund der gewonnenen Ergebnisse kann festgehalten werden, dass sich jene Probandin-
nen, die in den am westlichsten bzw. am 0Ostlichsten gelegenen Bundeslandern (Tirol und
Salzburg bzw. Burgenland und Wien) leben, am héaufigsten fur die Antwortmdglichkeit
,Deutsch* bzw. am seltensten fur die Optionen , Osterreichisch® oder , Osterreichisches
Deutsch” entschieden. Da Tirol, Salzburg (Stadt) und Wien zu den wichtigsten Fremdenver-
kehrsregionen in Osterreich zdhlen, ist ein intensiverer Kontakt mit deutschlandischen Spre-
cherlnnen anzunehmen als in den Ubrigen untersuchten Bundeslandern. Dies kdnnte einen
moglichen Einflussfaktor auf die Beurteilung von Aussage 7 darstellen. Der hohe Prozentsatz
der befragten Burgenlénderinnen, die Antwortmdoglichkeit ,, 3“ wahlten bzw. der verhdtnis-
maldig geringe Prozentsatz von 9,1% der Burgenlénderlnnen, die sich fur die Optionen ,, 1°
oder ,,2 entschieden, konnten moglicherweise aus dem engen Kontakt mit der Hauptstadt
Wien resultieren. Um den Wahrheitsgehalt dieser beiden Annahmen zu Uberprifen, erscheint

eine weiterfuhrende empirische Untersuchung sinnvoll.

92



Grol3e des Aussage 7
Wohnorts 1 2 3 4 Gesamt
W Anzahl 1 3 53 3 60
% von W 1,7%| 5,0% | 88,3% | 5,0% | 100,0%
LH Anzahl 6 3 48 9 66
% von LH 9% | 4,5% 73% | 13,5%  100,0%
50-100 Anzahl 1 0 6 1 8
% von 50-100 | 12,5% 0%  75,0% | 12,5% | 100,0%
10-20 Anzahl 0 0 6 0 6
% von 10-20 0% 0% | 100,0% 0% | 100,0%
5-10 Anzahl 10 5 32 2 49
% von 5-10 20,4% | 10,2% | 65,3% 4,1% | 100,0%
2-5 Anzahl 4 4 79 3 90
% von 2-5 44% | 4,4% | 87,8% | 3,3%  100,0%
1-2 Anzahl 2 2 35 0 39
% von 1-2 51% | 5,1% | 89,7% 0% | 100,0%
<1 Anzahl 1 1 20 0 22
% von <1 45% | 4,5% | 90,9% 0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 25 18 279 18 340
% 74%  53% | 82,1%  5,3%  100,0%

Tab. 65, Wohnort & Aussage 7*: ,W* = Wien, ,,LH" = Landeshauptstadte, , 50-100“ =
Stadte mit 50-100.000 Einwohnern, ,,10-20“ = Stadte mit 10-20.000 Einwohnern, ,,5-10" =
Orte mit 5-10.000 Einwohnern, ,,2-5" = Orte mit 2-5.000 Einwohnern, ,,1-2“ = Orte mit

1-2.000 Einwohnern, ,,<1" = Orte mit weniger als 1.000 Einwohnern

Wie die Tabelle zeigt, wahlten 65,3 % der Probandinnen, die in St&dten mit 5-10.000 Ein-
wohnern leben, 73% jener, die in Landeshauptstédten |eben und 75% jener, die in Stadten mit
50-100.000 Einwohnern leben, fir Aussage 7 die Antwortmaoglichkeit ,, 3" (Deutsch). Deutlich
hoher sind die Prozentsétze jener befragten Personen, die in Orten mit 2-5.000 Einwohnern
(87,8%), in Wien (88,3%), in Orten mit 1-2.000 Einwohnern (89,7%) sowie in Orten mit we-
niger als 1.000 Einwohnern (90,9%) wohnen und sich ebenfalls fir Option ,, 3 entschieden.
Ein eindeutiges Ergebnis lieferten die Testpersonen, die in Stadten mit 10-20.000 Einwohnern
leben. Von ihnen beantworteten 100% die Aussage mit ,, Deutsch®. Dementsprechend gering
fiel die Wahl der Optionen ,,1* und ,,2* durch die Probandinnen aus. 30,6% der befragten
Personen, die in Orten mit 5-10.000 Einwohnern wohnen, gaben an, Osterreichisch oder Os-
terreichisches Deutsch zu sprechen. Im Vergleich dazu wahlten nur noch 13,5% der Pro-
bandinnen, die in Landeshauptstadten leben, 12,5% jener, die in Stédten mit 50-100.000 Ein-
wohnern leben, 10,2% jener, die in Orten mit 1-2.000 Einwohnern leben, 9% jener, die in
Orten mit weniger as 1.000 Einwohnern leben sowie 8,8% jener, die in Orten mit 2-5.000
Einwohner leben, die Antwortmdglichkeiten ,,1“ oder , 2. Mit 6,7% bzw. 0% fielen die Pro-
zentsétze der Testpersonen, die in Wien bzw. in Stadten mit 10-20.000 Einwohnern leben und
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sich fur die Optionen , Osterreichisch® oder , Osterreichisches Deutsch® entschieden, am ge-

ringsten aus.

Wie die stark divergierenden Ergebnisse zeigen, tendierten jene Testpersonen, die in Stadten
leben, eher dazu, die Frage , Wenn Sie jemand fragt, welche Sprache Sie sprechen, was ant-
worten Sie? mit , Osterreichisch oder , Osterreichisches Deutsch” zu beantworten als jene,
die in landlichen Gebieten wohnen. Allerdings widerspricht der verh@tnismaldig geringe Pro-
zentsatz jener in Wien lebenden Probandinnen, die Antwortméglichkeit , 1“ oder ,2“ wahlten,
dieser algemeinen Tendenz. Die Grunde dafir kénnten die zuvor beschriebene Rolle Wiens
als Tourismusstandort und der damit verbundene intensivierte Kontakt mit deutschlandischen
Sprecherinnen sein. Allerdings entbehrt der Umstand, dass von jenen Testpersonen, die in
mittelgrolen Stadten mit 10-20.000 Einwohnern wohnen, keine einzige angab, Osterreichisch
oder Osterreichisches Deutsch zu sprechen, jeglicher Erklarung. Es stellt sich daher die Frage,
ob die Ergebnisse fur die Rubrik ,,10-20" aufgrund der verhdtnismaldig geringen Anzahl an
Probandinnen (6 Personen) tatsachlich aussagekréftig sind. Zur Klarung dieser Frage konnte
eine weiterfihrende empirische Untersuchung unter Einbeziehung einer grof3eren Anzahl an

Testpersonen beitragen.
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10.3. Auswertung der Aussagen zur personlichen Spracheinstellung von Deutsch-

lehrerinnen
10.3.1. Ergebnisse

Aussage 1. , I ch betrachte Deutsch als...”

Aussage 1  Haufigkeit | Prozent
1 2 11,8

2 15 88,2
Gesamt 17 100,0

Tab. 66, Aussage 1 (L ehrer I nnen-Fragebogen)”

Fur Aussage 1 wahlte die Mehrheit der befragten Lehrerinnen die Antwortmdglichkeit ,,2°.
Dementsprechend betrachten 88,2% der Lehrerlnnen Deutsch als plurizentrische Sprache mit
Unterschieden in der Standardsprache zwischen den einzelnen Léndern, wogegen 11,8% der
Meinung sind, Deutsch sei eine einheitliche Sprache mit einer einzigen korrekten Form ( =

Standardsprache) ohne wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern.

Aussage 2: ,Wenn man Sie bitten wiirde, das Osterreichische Deutsch zu definieren,

welche Antwort warefiur Sie zutreffend?”

Aussage 2 | Haufigkeit | Prozent
1 3 17,6

2 4 23,5

3 0 0

4 10 58,8
Gesamt 17 100,0

Tab. 67, Aussage 2 (L ehrer I nnen-Fragebogen)”

Die Ergebnisse von Aussage 2 sehen folgendermal3en aus: 17,6% der befragten Lehrerlnnen
wahlten Antwortmdglichkeit ,1¢, , Osterreichisches Deutsch ist nur das, wie man im Ra-
dio/Fernsehen spricht. (Hoch-/Standardsprache)”. 23,5% entschieden sich fur Option ,,2°,
, Osterreichisches Deutsch ist eher das, was man im alltaglichen Umgang spricht”. Wéhrend
Option ,3*, , Osterreichisches Deutsch ist eher, wenn jemand einen regionalen Dialekt
spricht.”, von keiner Lehrperson gewahlt wurde, stimmt die Mehrheit aler Lehrerinnen
(58,8%) Antwortmdglichkeit ,4“ zu, die das Osterreichische Deutsch als die Gesamtheit aller

zuvor genannten Definitionsmdglichkeiten beschreibt.
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Aussage 3. ,Meiner Beobachtung nach verwenden meine Schilernnen Ausdriicke aus

dem Deutschen Deutsch...” (gar nicht bis sehr stark)

Aussage 3 | Haufigkeit | Prozent
1 0 0

2 5 29,4

3 3 17,6

4 3 17,6

5 3 17,6

6 2 11,8

7 1 5,9
Gesamt 17 100,0

Tab. 68, Aussage 3 (L ehrer I nnen-Fragebogen)”

Die Analyse von Aussage 3 ergab einen statistischen Mittelwert von 3,82, der auf eine Ten-
denz zur mittleren Antwortmoglichkeit ,4“ hindeutet. Allerdings lasst die Standardabwei-
chung von 1,63 auf eine relativ unausgeglichene Verteilung der Ergebnisse schlief3en, wie die
obere Haufigkeitstabelle belegt. 35,3% der befragten Lehrerlnnen wahlten die Optionen ,, 5",
,06" oder ,7¢, d. h. sie schétzen die Verwendung von bundesdeutschen Ausdriicken durch ihre
Schilerlnnen as ziemlich stark bis sehr stark ein. Etwas hoher ist der Prozentsatz von 47%
jener LehrerInnen, die sich fir die Antwortmdglichkeiten ,,2“ und ,, 3 entschieden, obwohl an
dieser Stelle angemerkt werden muss, dass die Option ,,1“ (gar nicht) von keiner Lehrperson

gewahlt wurde.

Aussage 4: , Das Osterreichische Deutsch unterscheidet sich vom Deutschen Deutsch

meiner Meinung nach...” (gar nicht bissehr stark)

Aussage 4 | Haufigkeit | Prozent
1 0 0

2 0 0

3 1 5,9

4 8 47,0

5 6 35,3

6 1 59

7 1 5,9
Gesamt 17 100,0

Tab. 69 , Aussage 4 (L ehrer I nnen-Fragebogen)”

Aussage 4 lasst aufgrund des statistischen Mittelwerts von 4,59 und einer Standardabwei-

chung von 0,94 eine starke Tendenz in Richtung positiver Beurteilung durch die befragten
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Lehrerinnen erkennen. Diese bewerteten die Aussage zu 47,1% positiv bzw. nur zu 5,9% ne-
gativ, wie die obere Tabelle verdeutlicht. Auffallend ist der mit 47% relativ hohe Prozentsatz

jener Lehrpersonen, die sich fir die mittlere Antwortmdglichkeit ,, 4 entschieden.

Aussage 5: ,Wenn ich die Arbeiten der Schilerinnen korrigiere und Uber die korrekte

Schreibung unsicher bin, schaueich normalerweise (am 6ftesten) nach im..."

2. Stelle

Aussage 5 1. Stelle OEWB | Duden | kein Eintrag | Gesamt
OEWB Anzahl 0 8 1 9

% von OEWB 0%  47,0% 59% 52,9%

Duden Anzahl 5 0 3 8

% von Duden | 29,4% 0% 17,7% | 47,1%

Gesamt Anzahl 5 8 4 17
% 29,4% | 47,0% 23,6% | 100,0%

Tab. 70, Aussage 5 (L ehrer Innen-Fragebogen)* : ,OEWB* = Osterreichisches Worterbuch

Wie die obere Tabelle zeigt, wurde das Osterrei chische Worterbuch insgesamt 14-mal (82,4%
aler Lehrerinnen) und der Duden insgesamt 16-mal (94,1% aller Lehrerinnen) genannt. Inte-
ressant erscheint hierbei, dass eine einzige Lehrperson angab, nur das OWB zu benutzen, wo-
gegen 3 Lehrerlnnen (17,6%) laut eigenen Angaben ausschliefdich den Duden verwenden.
Von den 13 Lehrerinnen, die sowohl auf das Osterreichische Worterbuch als auch auf den
Duden zuriickgreifen, schauen 8 (47,1% aller Lehrerlnnen) zuerst im OWB und dann erst im
Duden nach. Im Vergleich dazu greifen 5 Lehrpersonen (29,4% aller Lehrerlnnen) zuerst zum
Duden und dann erst zum OWB.
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Aussage 6: ,, Wenn meine SchilerInnen Ausdriicke verwenden, die eher in Deutschland

ublich sind..."

Lehrerinnen

Aussage 6

2

3
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L.17
Gesamt

Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
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Anzahl
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Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
% aller Lehrerlnnen
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47,1%
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41,2%
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23,5%

Tab. 71, Aussage 6 (L ehrerInnen-Fragebogen)”: ,L.“ = Lehrer/in

Die Ergebnisse von Aussage 6 stellen sich relativ ausgeglichen dar. 47,1% der befragten Leh-

rerinnen wahlten Antwortméglichkeit ,,1¢, d. h. sie machen Unterrichtseinheiten, die auf die

Unterschiede eingehen, und besprechen diese. Hingegen korrigieren je 41,2% der Lehrerinnen

Deutschlandismen, indem sie diese nur unterwellen (Option ,, 3*) bzw. indem sie sie unterwel-

len oder durchstreichen und den Osterreichischen Ausdruck dazuschreiben (Option ,,2%). Im

Gegensatz dazu gaben 23,5% der Lehrerlnnen an, Deutschlandismen Uberhaupt nicht zu kor-

rigieren (Option ,4"). 2 dieser 4 Lehrpersonen machen jedoch zusétzlich Unterrichtseinheiten,

die auf die Unterschiede zwischen Deutschlandismen und Austriazismen eingehen, und eine

der betroffenen Lehrerinnen korrigiert Deutschlandismen zumindest teillweise (d. h. sie wéhlte
die Optionen , 3" und ,4").

98



Aussage 7: ,Nehmen wir an, Sie waren Bildungsminister/-in und waren aufgefordert,
etwas fir die Forderung des Osterreichischen Deutsch zu tun. Welche der folgenden
Maf3nahmen hielten Sie sinnvoll?*

Aussage 7 sinnvoll
Malnahme 1 Anzahl 1
% aller Lehrerinnen 5,9%

Malnahme 2 Anzahl 17
% aller Lehrerinnen | 100%

Malnahme 3 Anzahl 5
% aller Lehrerlnnen | 29,4%

Malnahme 4 Anzahl 12
% aller Lehrerlnnen | 70,6%

Malnahme 5 Anzahl 13
% aller Lehrerlnnen | 76,5%

Malnahme 6 Anzahl 13
% aller Lehrerlnnen | 76,5%

Malnahme 7 Anzahl 6
% aller Lehrerlnnen | 35,3%

Tab. 72, Aussage 7 (L ehrerl nnen-Fragebogen)*

Aussage 7 lieferte folgende Ergebnisse: Alle befragten Lehrerinnen hielten Mal3nahme 2,
,Darauf achten, dass das Osterreichische Deutsch den Kindern in der Schule bewusst gemacht
wird“, fur sinnvoll. Ebenso von je 76,5% der Lehrerinnen als sinnvoll erachtet wurde Mal3-
nahme 5, , Dass es im Radio/Fernsehen zum Osterreichischen Deutsch Sendungen gibt”, bzw.
MalRnahme 6, , Dass es verstarkt Kinderbiicher und Horkassetten fir Kinder im Osterreichi-
schen Deutsch gibt®. Mit 70,6% fiel der Prozentsatz jener Befragten, die Mal3nahme 4, , Dass
im ORF besser auf Osterreichische Sprachformen geachtet wird“, fur sinnvoll halten, etwas
geringer aus. Noch weniger Lehrerinnen beurteilten MaRnahme 7, ,,Dass Filme im Osterrei-
chischen Deutsch synchronisiert werden®, (35,3%) bzw. Malinahme 3, ,, Dass eine Kommissi-
on engerichtet wird, die den Sprachgebrauch beobachtet und Empfehlungen ausgibt”,
(29,4%) als sinnvoll. Die geringste Zustimmung von Seiten der befragten Lehrkréfte erhielt
alerdings Malnahme 1, , Keine Manahmen, da nicht sinnvoll, dass das Osterreichische

Deutsch erhalten bleibt, die nur von einer einzigen Lehrperson als sinnvoll eingestuft wurde.
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10.3.2. Interpretation der Ergebnisse

Aussage 1. , I ch betrachte Deutsch als...”

Entgegen des von Muhr beobachteten ,Dogmas des einzig guten und richtigen Deutsch’, das
sich insbesondere im Deutschunterricht an dsterreichischen Schulen widerspiegelt,**® betrach-
tet eine deutliche Mehrheit von 88,2% aller befragten Lehrerinnen Deutsch als plurizentrische
Sprache mit Unterschieden in der Standardsprache zwischen den einzelnen Léandern. Auf-
grund dieses Ergebnisses liegt der Verdacht nahe, dass die meisten Lehrerlnnen zumindest ein
peripheres Wissen Uber die soziolinguistische Situation des Deutschen besitzen. Ob sich die-
ses Wissen jedoch in der personlichen Spracheinstellung der einzelnen Lehrpersonen wider-

spiegelt, sollte mittels der nachfolgenden Kreuztabellen ermittelt werden.

Anhand der folgenden Kreuztabelle wurde der Zusammenhang zwischen der in Aussage 1
gewahlten Definition des Deutschen und der Beurteilung von Aussage 2, , Die Osterreicher

haben keine eigene Sprache, sondern héchstens einen eigenen Dialekt.”, untersucht.

Aussage 1 Aussage 2 (allgemeiner Fragebogen)
(Lehrerlnnen- Fragebogen) 1 2 3 4 6 7 | Gesamt
1 Anzahl 1 1 0 0 0 0 2
% von 1 50,0% | 50,0% | 0% 0%, 0% | 0% | 100,0%
2 Anzahl 5 5 1 2 1 1 15
% von 2 33,3%  33,3% | 6,7%  13,3% | 6,7% | 6,7% | 100,0%
Gesamt Anzahl 6 6 1 2 1 1 17
%vonA.1 |35,3%  35,3% | 5,9%  11,8% | 5,9% | 5,9% | 100,0%

Tab. 73, Aussage 1 (L ehrerInnen-Fragebogen) & Aussage 2“: Aussage 1, Ich betrachte Deutsch als...”
»1“ = einheitliche Sprache mit einer einzigen korrekten Form ( = Standardsprache) ohne wesentliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Landern, , 2" = plurizentrische Sprache mit Unterschieden in

der Standardsprache zwischen den einzelnen Landern

Wie die Tabelle zeigt, beurteilten 73,3% jener Lehrerinnen, die Deutsch as plurizentrische
Sprache betrachten (TP-PL), Aussage 2 negativ, wodurch ihre Auffassung des Osterreichi-
schen Deutsch als eigenstandige nationale Varietdt des Deutschen offensichtlich bestétigt
wurde. Es darf jedoch nicht Ubersehen werden, dass immerhin 13,4% der TP-PL (2 Personen)
die Meinung vertreten, die Osterreicherlnnen hatten keine eigene Sprache, sondern hochstens

einen eigenen Dialekt. Daraus kann geschlossen werden, dass die Wahrnehmung des Deut-

143 v/gl. Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schulen, S. 42.
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schen als plurizentrische Sprache nicht zwangslaufig mit einem entsprechenden Wissen tber
die einzelnen nationalen Varietdten einhergehen muss. Dieses Phdnomen wird besonders
deutlich, wenn man die Spracheinstellung jener LehrerInnen untersucht, die Deutsch als ein-
heitliche Sprache mit einer einzigen korrekten Form betrachten (TP-ST). Beide TP-ST beur-
teilten namlich Aussage 2 mit falsch bis vollig falsch und schlossen sich somit der Meinung

der meisten TP-PL an.

Ahnlich widerspriichliche Ergebnisse lieferte die folgende Kreuztabelle, die den Zusammen-
hang zwischen Aussage 1 des Lehrerlnnenfragebogens und Aussage 4, , Das Deutsch der Os-

terreicher ist genau so korrekt wie das Bundesdeutsche — esist einfach nur anders.”, illustriert.

Aussage 4 (allgemeiner Fragebogen)
Aussage 1 (Lehrerlnnen-Fragebogen) 3 5 6 7 Gesamt
1 Anzahl 0 0 0 2 2
% von 1 0% 0% 0% | 100,0% | 100,0%
2 Anzahl 1 1 2 11 15
% von 2 6,7%  6,7% | 13,3% 73,3% | 100,0%
Gesamt Anzahl 1 1 2 13 17
% von A. 1 59%  5,9% | 11,8% 76,5% | 100,0%

Tab. 74, Aussage 1 (L ehrerlnnen-Fragebogen) & Aussage 4"

Anhand der Tabelle kann man erkennen, dass mit Ausnahme einer einzigen Testperson alle
TP-PL (93,3%) Aussage 4 als richtig bis vollig richtig bewerteten. Allerdings beurteilten die
beiden TP-ST Aussage 4 ebenso eindeutig positiv, was sich as paradoxe Handlung erweist.
Wenn man namlich davon ausgeht, dass Deutsch eine einheitliche Sprache mit nur einer ein-
zigen korrekten Form (Standardsprache) ohne wesentliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Landern darstellt, dann scheint es widersinnig, das Osterreichische Deutsch genau so kor-
rekt wie das Bundesdeutsche zu erachten. Es durfte namlich in diesem Fall das ODt. as ei-
genstandige nationale Varietdt des Deutschen streng genommen Uberhaupt nicht existieren

und kénnte sich somit auch nicht vom Bundesdeutschen unterscheiden.

Der vorhandene Zweifel vieler Lehrerlnnen tber die Existenz des Osterreichischen Deutsch,
wird in der folgenden Kreuztabelle besonders deutlich, welche den Zusammenhang zwischen
Aussage 1 des Lehrerlnnenfragebogens und Aussage 6, , Eigentlich gibt es kein Osterreichi-
sches Deutsch, weil es in Osterreich zwischen den Regionen so viele sprachliche Unterschie-

degibt.”, untersucht.
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Aussage 1 Aussage 6 (allgemeiner Fragebogen)
(Lehrerlnnen- Fragebogen) 1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
1 Anzahl 0 0 1 0 1 0 0 2
% von 1 0% 0% | 50,0% 0% | 50,0% | 0% | 0%  100,0%
2 Anzahl 6 4 0 2 1 1 1 15
% von 2 40,0% | 26,7% 0% | 13,3% | 6,7% | 6,7% | 6,7% | 100,0%
Gesamt Anzahl 6 4 1 2 2 1 1 17
%vonA.1 |353%)235% /| 5,9%  11,8% | 11,8% | 5,9% | 5,9% | 100,0%

Tab. 75, Aussage 1 (L ehrerInnen-Fragebogen) & Aussage 6"

Wie die Tabelle verdeutlicht, beurteilte zwar eine Mehrheit von 66,7% der TP-PL Aussage 6
negativ, jedoch ist der Prozentsatz jener TP-PL, die die Aussage positiv bewerteten, mit
20,1% relativ hoch. Beinahe ein Viertel der Lehrerlnnen, die Deutsch as plurizentrische
Sprache betrachten, ist demzufolge der Ansicht, dass es aufgrund der vielen sprachlichen Un-
terschiede zwischen den einzelnen osterrreichischen Regionen eigentlich kein Osterreichi-
sches Deutsch gibt. Die Widersinnigkeit dieser Spracheinstellung auf3ert sich darin, dass das
Osterreichische Deutsch eine nationale Varietdt darstellt und deshalb per definitionem die
Summe aller nichtstandardsprachlichen und standardsprachlichen Sprachformen umfassen
muss.*** Es ist daher anzunehmen, dass unter den betroffenen Lehrerlnnen zwar ein Bewusst-
sein fur die Plurizentrizitét des Deutschen vorhanden ist, es ihnen jedoch an entsprechendem
Wissen tiber die Merkmale der einzelnen nationalen Varietéten, insbesondere des Osterreichi-

schen Deutsch, mangelt.

Aussage 2: ,Wenn man Sie bitten wirde, das Osterreichische Deutsch zu definieren,

welche Antwort warefir Sie zutr effend?*

Wie die Ergebnisse flr Aussage 2 zeigen, sind sich alle befragten Lehrerlnnen darin einig,
dass das Osterreichische Deutsch nicht als regionaler Dialekt definiert werden kann (Option
,3"). Dieses eindeutige Resultat spiegelt sich in der Bewertung von Aussage 2, die Osterrei-
cherlnnen hétten keine eigene Sprache, sondern héchstens einen eigenen Dialekt, deutlich
wider. Beinahe drei Viertel der befragten Lehrerlnnen beurteilten die Aussage als eher falsch
bisvallig falsch.

Die Betrachtung des Osterrei chischen Deutsch als Hoch- oder Standardsprache, d. h. as, das,
wie man im Radio/Fernsehen spricht” (Option ,1"), fand mit 17,6% relativ geringen Zu-

144 v/gl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 96.
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spruch. Als Erklarung dafir kénnte die Unsicherheit der Probandinnen Uber die Normen der
Osterreichischen Standardsprache dienen, die meist nicht explizit gemacht oder kodiert wer-
den.'® Dementsprechend I&sst sich der hthere Prozentsatz von 23,5% jener Lehrerinnen er-
klaren, die meinen, Osterreichisches Deutsch sei eher das, was man im alltaglichen Umgang
spricht (Option ,,2*). Dass jedoch das Osterreichische Deutsch weder ausschliefilich die medi-
ale Standardsprache, noch den (die) in Osterreich ibliche(n) gesprochene(n) Standard(s) dar-
stellt, sondern vielmehr die Gesamtheit aler territorialen Sprachformen représentiert, wurde
immerhin von mehr as der Hélfte aller befragten Lehrerinnen erkannt. Dies sollte jedoch
nicht dartber hinwegtauschen, dass rund 41,2% der Lehrpersonen das Osterreichische

Deutsch nicht im Sinne ener nationalen V arietdt des Deutschen definieren.

Aussage 3. ,Meiner Beobachtung nach verwenden meine Schilernnen Ausdricke aus
dem Deutschen Deutsch...” (gar nicht bis sehr stark)

Keine einzige der befragten Lehrpersonen wahlte fur Aussage 3 die Antwortmdglichkeit ,, 1
(gar nicht). Wie dieses eindeutige Resultat beweist, ist der Einfluss des Bundesdeutschen in
jeder der untersuchten Klassen splrbar. Zudem spiegelt das Ergebnis ein gesteigertes Be-
wusstsein der Deutschlehrerlnnen fir den im Wandel begriffenen Sprachgebrauch ihrer Schii-

lerlnnen wider.

Eine Mehrheit von 47% der Lehrerlnnen beurteilte Aussage 3 mit ,,2“ oder ,, 3", was auf eine
eher geringe Verwendung von Deutschlandismen durch ihre Schilerinnen hindeutet. Aller-
dings gab mehr als ein Drittel aler Lehrpersonen an, eine eher starke bis sehr starke Verwen-
dung von bundesdeutschen Ausdriicken zu beobachten. Aufgrund dieses auffallend hohen
Ergebnisses stellt sich die Frage, ob die betroffenen Lehrerinnen spezielle Unterrichtseinhei-
ten gestalten, die sich mit den Unterschieden zwischen bundesdeutschen und 6sterrei chischen
Ausdricken beschéftigen. Zur Klarung der Frage wurde eine Korrelationsanalyse mittels
Kreuztabelle durchgefiihrt, die den Zusammenhang zwischen den Bewertungen von Aussage
3 und Aussage 6 untersucht. Die Prasentation der hierbel gewonnenen Ergebnisse erfolgt im
Anschluss an die Interpretation von Aussage 6.

145 vgl. Muhr: Sprachdiplom, S. 29.
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Aussage 4. , Das Osterreichische Deutsch unterscheidet sich vom Deutschen Deutsch

meiner Meinung nach...” (gar nicht bissehr stark)

Aussage 4 wurde nur von einer einzigen Lehrperson mit ,eher nicht’ beurteilt. Die Ubrigen
Lehrerinnen wahlten entweder eine der positiven Antwortméglichkeiten ,,5%, ,6" oder ,, 7
(sehr stark) bzw. die mittlere Option ,4“, wobei die statistische Verteilung mit 47,1% bzw.
47% anndhernd gleich ausfiel. Daraus kann geschlossen werden, dass nahezu alle Lehrperso-
nen Unterschiede zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem Bundesdeutschen erken-
nen. Allerdings kdnnen viele Probandinnen den Grad der Unterschiede zwischen den beiden
nationalen Varietdten nicht oder nur schwer einschétzen. Als Ursache fir dieses Phdnomen
konnte die bereits erwahnte Unsicherheit der betroffenen Lehrerinnen in Bezug auf die Nor-
men der Osterreichischen Standardsprache verstanden werden, welche wiederum aus der feh-
lenden Bewusstmachung und Kodifikation eben dieser Normen resultiert'*®. Dementspre-
chend diirften viele Testpersonen Unterschiede zwischen dem Osterreichischen Deutsch und
dem Bundesdeutschen wahrgenommen haben, konnten diese jedoch aufgrund ihres mangel-
haften Wissensstandes nicht kategorisieren und entschieden sich deshalb bei der Beurteilung
der Aussage fur die mittlere Antwortméglichkeit ,, 4.

Aussage 5: ,Wenn ich die Arbeiten der Schillerinnen korrigiere und Uber die korrekte

Schreibung unsicher bin, schaueich normalerweise (am 6ftesten) nach im..."

Uberraschenderweise wurden als Antworten fiir Aussage 5 ausnahmslos das Osterreichische
Worterbuch (14-mal) sowie der Duden (16-mal) genannt. Auffallend ist zudem, dass nur eine
einzige Lehrperson angab, ausschlielich das OWB zu benutzen, wzhrend 3 Lehrerinnen
meinten, allein auf den Duden zurtickzugreifen. Wie die ungleichméidige Verteilung zeigt,
scheint der Duden im Rahmen der Korrekturarbeit der befragten Lehrpersonen einen generell
hoheren Stellenwert zu besitzen as das Osterreichische Worterbuch. Jene Lehrerinnen, die
ausschliefdlich den Duden benutzen, scheinen dabei jedoch zu vergessen, welche soziolinguis-
tische Gefahr die Préferenz des bundesdeutsch gepragten Worterbuchs in sich birgt. Stolen
namlich die betroffenen Lehrerinnen bei ihrer Korrekturarbeit auf einen Osterreichischen Beg-
riff, der im Duden nicht aufgelistet oder als umgangssprachlich markiert ist, so wird dieser

Austriazismus mit grof3er Wahrscheinlichkeit als falsch oder unpassend markiert werden. Im

146 \/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 29.
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Gegensatz dazu diirften jene Lehrerlnnen, die sowohl den Duden als auch das Osterreichische
Worterbuch zu Rate ziehen (76,5%), eher dazu tendieren, denselben Osterreichischen Aus-
druck (insofern er im OWB aufgelistet ist) nicht zu markieren. Man kann also zusammenfas-
send feststellen, dass die Markierung von Austriazismen durch die Deutschlehrerinnen in en-

gem Zusammenhang mit den gewahlten Nachschlagewerken stehen diirfte.

Aussage 6: ,, Wenn meine SchilerInnen Ausdriicke verwenden, die eher in Deutschland
Ublich sind...”

Wie die Ergebnisse von Aussage 6 belegen, reagieren die befragten Lehrerlnnen sehr unter-
schiedlich auf die Verwendung bundesdeutscher Ausdriicke durch ihre Schilerlnnen. Wah-
rend je 41,2% der Lehrpersonen angaben, Deutschlandismen zu korrigieren, indem sie sie
unterwellen bzw. unterwellen oder durchstreichen und den Osterreichischen Ausdruck dazu-
schreiben, meinte beinahe ein Viertel aler Lehrerinnen (4 Testpersonen), bundesdeutsche
Ausdricke Uberhaupt nicht zu korrigieren. Gestalten die betroffenen Lehrerlnnen zusétzlich
Unterrichtseinheiten, die auf die Unterschiede zwischen Austriazismen und Deutschlandismen
eingehen (2 Probandinnen), erscheint die unterlassene Korrektur bundesdeutscher Worter
unbedenklich. Wenn hingegen im Unterricht nicht auf die Unterschiede eingegangen wird,
deutschléndische Begriffe nicht korrigiert werden und bestimmte Gsterreichische Ausdriicke
hingegen als falsch oder unpassend markiert werden, so kann dies ernstzunehmende Auswir-
kungen auf den Sprachgebrauch der Schilerlnnen haben. Die einseitige Markierung von
Austriazismen fuhrt namlich mit grof3er Wahrscheinlichkeit dazu, dass die Schilerinnen die
nicht-markierten bundesdeutschen Ausdriicke als richtig und die &guivalenten Gsterreichi-
schen Begriffe a's unrichtig wahrnehmen, was wiederum im Zweifelsfall sog. ,Vermedungs-
strategien’ hervorruft, wie Muhr feststellt:

Entscheidend it [...], dai3 den Kindern nicht gesagt wird, dal3 ihr gesprochenes Deutsch nicht schlechter
ist, asjenes ndrdlicher Regionen. Vielmehr lernen sie, dal? sie ihr eigenes Deutsch vermeiden missen. Es
wird ihnen auch sténdig wegkorrigiert. Am Ende steht dann eine typische Vermeidungsstrategie, wie sie
aus dem Fremdsprachenunterricht gut dokumentiert ist. Man versucht, eine ziel sprachliche Formulierung
zu &ulRern, schafft diese nicht ganz und beginnt, das, was man sagen wollte, mit den zur Verfligung ste-
henden Mitteln der Zielsprache zu umschreiben. Daraus ergibt sich oft eine umstéandlichere, sprachlich

manchmal weniger geschliffenere Ausdrucksform, die wiederum den Eindruck sprachlicher Minderwer-
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tigkeit verstarkt.*’

Um diesen sprachlichen Vermeidungsstrategien entgegen zu wirken, scheint die Gestaltung
von Unterrichtseinheiten, die sich mit den Unterschieden zwischen Austriazismen und
Deutschlandismen beschéftigen, unumganglich. Die Bedeutung solcher Unterrichtseinheiten
durfte vielen befragten Lehrerinnen bewusst sein, wie der relativ hohe Prozentsatz von 47,1%
jener Lehrpersonen zeigt, die Antwortmaoglichkeit ,,1* (, Wenn meine Schilerinnen Ausdri-
cke verwenden, die eher in Deutschland dblich sind, mache ich Unterrichtseinheiten, die auf
die Unterschiede eingehen und bespreche sie.*) wéhlten. Interessant erscheint in diesem Zu-
sammenhang die Frage, ob jene Lehrerinnen, die bei Aussage 3 angaben, eine starke Verwen-
dung von bundesdeutschen Ausdriicken durch ihre Schilerlnnen wahrzunehmen, Unterrichts-
einheiten zu den Unterschieden zwischen Deutschlandismen und Austriazismen machen. Zur
Klarung der Frage wurde folgende Kreuztabelle erstellt.

Aussage 6 (Lehrerinnen-Fragebogen)

Aussage 3 Unterrichtseinheiten
(Lehrerinnen- Fragebogen) nein ja Gesamt
2 Anzahl 2 3 5
% von 2 40,0% 60,0% | 100,0%
3 Anzahl 2 1 3
% von 3 66,7% 33,3% | 100,0%
4 Anzahl 2 1 3
% von 4 66,7% 33,3% | 100,0%
5 Anzahl 1 2 3
% von 5 33,3% 66,7% | 100,0%
6 Anzahl 2 0 2
% von 6 100,0% 0% | 100,0%
7 Anzahl 0 1 1
% von 7 0% 100,0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 9 8 17
% von A. 3 52,9% 47,1% | 100,0%

Tab. 76 ,, Aussage 3 (L ehrerInnen-Fragebogen) & Aussage 6 (L ehrerl nnen-Fragebogen)”

Wie die Tabelle zeigt, gestaltet nur die Hafte jener 6 Lehrerinnen, die Aussage 3 mit 5%, ,, 6
oder ,7° (sehr stark) beurteilten, Unterrichtseinheiten zu den Unterschieden zwischen
Deutschlandismen und Austriazismen. Von jenen 8 Lehrpersonen, die bei Aussage 3 die Op-
tionen , 2" oder ,, 3* wahiten, gaben ebenfalls 50% an, spezielle Unterrichtseinheiten zu ma-
chen. Demzufolge scheint die Bereitschaft der befragten Deutschlehrerinnen, im Unterricht

genauer auf die Unterschiede zwischen bundesdeutschen und 6sterreichischen Ausdriicken

47 Muhr: Sprachsituation in Osterreich, S. 100.
106



einzugehen, nicht unmittelbar durch die Haufigkeit der von ihren Schilerlnnen verwendeten
Deutschlandismen bestimmt zu sein. Dieser Umstand durfte insbesondere in jenen Klassen
ernstzunehmende Folgen haben, in denen die Lehrerinnen einen starken bis sehr starken
Gebrauch bundesdeutscher Ausdriicke wahrnehmen. Die fehlende Bewusstmachung der Un-
terschiede zwischen dem Deutschlandischen Deutsch und dem Osterreichischen Deutsch im
Unterricht wird ndmlich mit grof3er Wahrscheinlichkeit dazu fihren, dass Deutschlandismen
nicht (mehr) als solche von den Schilerlnnen wahrgenommen werden. Erfolgt nun zudem die
angesprochene einseitige Markierung von osterreichischen Ausdriicken durch ihre Deutsch-
lehrerlnnen, so werden die Schilerlnnen erwartungsgemald dazu tendieren, die entsprechen-
den Austriazismen durch deren &quivalente bundesdeutsche Ausdriicke zu ersetzen. Dieses
Verhalten kann wiederum zu einem personlichen Sprachwandel fuhren, der keinesfalls von
den Deutschlehrerlnnen intendiert sein muss, jedoch oftmals auf die bewusste Negativmarkie-
rung des Osterreichischen Deutsch durch den schulischen Deutschunterricht zurtickgefiihrt
werden kann, wobei keine Differenzierung zwischen Merkmalen der Standardsprache in Os-
terreich und kleinregionalen Ausdriicken erfolgt,**® wie Muhr verdeutlicht:

Entsprechend der allgemeinen Norm-Unsicherheit — von der die Lehrerlnnen nicht ausgenommen sind,
wird den Osterreichern in der Schule (und auch durch die Medien) das Gefiihl vermittelt, ihr Gsterreichi-

sches Deutsch entspréche nicht den Normen der Standardsprache. Sie miissen daher um- und neu ler-
149

nen.
Aussage 7: ,Nehmen wir an, Sie waren Bildungsminister/-in und waren aufgefordert,
etwas fir die Forderung des Osterreichischen Deutsch zu tun. Welche der folgenden
MafRnahmen hielten Sie sinnvoll?*

Wie die Ergebnisse von Aussage 7 zeigen, scheint die Forderung des Osterreichischen
Deutsch, mit Ausnahme einer einzigen Testperson, alen befragten Lehrerinnen ein wichtiges
Anliegen zu sein. Aufgrund der als besonders sinnvoll erachteten Mal3nahmen ,,4“, ,5* und
,6“ wird der allgemeine Wunsch nach einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Oster-
reichischen Deutsch im Osterreichischen Rundfunk deutlich. Ebenso lasst sich Kritik am be-

stehenden bundesdeutsch gepragten Markt fur Kinderliteratur erkennen.

Am deutlichsten fiel das Ergebnis fur Malinahme ,2° aus, die von 100% der befragten

148 \/gl. Muhr: Sprachsituation in Osterreich., S. 100.
' Ebda.
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Lehrerinnen als sinnvoll eingestuft wurde. Demzufolge finden es alle Lehrpersonen wichtig,
darauf zu achten, dass das Osterreichische Deutsch den Kindern in der Schule bewusst ge-
macht wird. Umso Uberraschender erscheinen daher die teils hdchst kontroversen Ergebnisse
der durchgefiihrten Analyse zur personlichen Spracheinstellung der Probandinnen, wel che auf
ein durchwegs mangel haftes Wissen der Schilerinnen tber die Plurizentrizitét des Deutschen
und seiner nationalen Varietéten schlief3en lassen. Die Diskrepanz zwischen der offensichtli-
chen Bereitschaft der Deutschlehrerinnen, ihren Schilerlnnen ein entsprechendes Bewusst-
sein fur das Osterreichische Deutsch zu vermitteln, und der tatsichlichen unzureichenden
Wissensvermittlung im Deutschunterricht dirfte auf das ebenso mangelhafte Wissen der

L ehrpersonen zurtickzufihren sein.

11. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse und Beantwortung der For-

schungsfragen

Die Auswertung der Analyse zum lexikalischen Sprachgebrauch der Testpersonen lieferte
folgende Ergebnisse. Wie die seltenen Markierungen der bundesdeutschen Worter und Phra-
sen ,Junge’, , Fleischer®, , Zahlschein®, , eine Eins/Sechs/Dreizehn”, , anfassen” und , an ihre
Schirze (néhen)* belegen, wurden sie von der Mehrheit der Probandinnen als richtig bzw.
ihrem personlichen Sprachgebrauch entsprechend wahrgenommen. Daraus kann geschlossen
werden, dass die &quivalenten Austriazismen entweder nur mehr paralel verwendet werden
oder bereits durch die oben aufgezahlten Deutschlandismen ersetzt worden sind. Im Vergleich
dazu wurde der deutschlandische Begriff ,,Mohren® von den meisten Testpersonen markiert
bzw. durch den Osterreichischen Ausdruck ,Karotten ersetzt, weshalb letzterer noch nicht
aus dem Sprachgebrauch der befragten Lehrerinnen und Schilerlnnen verdrangt worden zu

sain scheint.

Die Forschungsfrage Welche Osterreichischen Worter und Phrasen werden von Deutschleh-
rerlnnen und Schilerlnnen als unpassend wahrgenommen bzw. durch &quivalente
Deutschlandismen ersetzt? kann folgendermal3en beantwortet werden. Aufgrund der oftmali-
gen Markierung durch die Testpersonen scheinen die Austriazismen ,, Wimmerl“, , Zippver-
schluss’, , Feber”, ,zufleil*, ,Nachtmahl“, , Paradeiser* und ,brocken* bereits grof3tenteils
durch ihre bundesdeutschen Aquivalente verdrangt worden oder zumindest nur mehr parallel
neben diesen in Gebrauch zu sein. Besonders haufig wurden hierbel die Worter ,, Paradel ser”
(von 62,9% der Probandinnen), ,, Zippverschluss® (67,4%), und ,, Nachtmahl“ (70,9%) als un-
passend markiert, woran der fortschreitende Sprachwandel an 6sterreichischen Schulen be-
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sonders deutlich wird.

Anhand folgender Ergebnisse der Aussagen zur personlichen Spracheinstellung lasst sich die
Forschungsfrage Welches Bewusstsein haben Osterreichische Deutschlehrerinnen und
Schulerlnnen fur das Osterreichische Deutsch und welche Spracheinstellungen verbinden
sie damit? beantworten. Wie die Ergebnisse von Aussage 1 verdeutlichen, vermeidet die
Mehrheit der Probandinnen spezielle bundesdeutsche Worter und Phrasen gezielt, was auf ein
gesteigertes Bewusstsein fur die eigene Sprache und deren Unterschiede zum Bundesdeut-
schen hindeutet. Allerdings zeigt die im Rahmen der Untersuchung oftmals unterlassene Mar-
kierung von deutschlandischen Wortern und Phrasen, dass diese von vielen Testpersonen

nicht al's Deutschlandismen erkannt wurden.

Wie die ausgeglichenen Ergebnisse von Aussage 2 belegen, herrscht eine algemeine Unsi-
cherheit unter den befragten Lehrerlnnen und Schillerinnen dariiber, ob das Osterreichische
Deutsch tberhaupt existiert und wenn dem so ist, ob es sich hierbel um einen deutschen Dia-
lekt oder eine eigene Sprache handelt. Relativ einig sind sich die Probandinnen hingegen be-
zuglich der in Aussage 3 thematisierten Einstellung, Sprecherlnnen mit bundesdeutschem
Akzent seien gebildeter und kompetenter al's Personen, die ODt. sprechen. Mehr as die Halfte
der Testpersonen beurteilte sie als eher falsch bis vallig falsch, jedoch empfanden mehr als
ein Viertel aler Probandinnen bzw. mehr as die Halfte aller Lehrerinnen die Aussage as
zutreffend. Zugleich stimmten mehr as drel Viertel aler Testpersonen sowie mehr as 90%
der Deutschlehrerinnen der in Aussage 4 getroffenen Behauptung, das Deutsch der Osterrei-
cher sei genau so korrekt wie das Bundesdeutsche, es sei einfach nur anders, zu, wodurch ein
offensichtlicher Widerspruch zu den in Aussage 3 gedul¥erten Spracheinstellungen deutlich

wird.

Aufgrund der Ergebnisse von Aussage 5 kann festgehalten werden, dass die Uberwiegende
Mehrheit der befragten Lehrerlnnen und Schilerlnnen ungeachtet ihres familiaren Back-
grounds darin Ubereinstimmt, dass gebildete Menschen nicht Hochdeutsch sprechen miissen.
Relativ ausgeglichen stellen sich hingegen die Resultate von Aussage 6 dar, woraus geschlos-
sen werden kann, dass viele Probandinnen die Existenz des Osterreichischen Deutsch auf-
grund der angeblich haufigen sprachlichen Unterschiede zwischen den dsterreichischen Regi-
onen in Frage stellen. Diese Spracheinstellung kann wiederum als Indiz fir das fehlende Wis-

sen der Testpersonen in Bezug auf die Merkmale nationaler V arietéten verstanden werden.
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Die Frage , Wenn Sie jemand fragt, welche Sprache Sie sprechen, was antworten Sie?* (Aus-
sage 7) wurde von einer eindeutigen Mehrheit der Probandinnen mit ,, Deutsch” beantwortet,
wogegen nicht eéinmal ein Viertel der Befragten angab, Osterreichisch oder Osterreichisches
Deutsch zu sprechen. Die fehlende Identifikation vieler Deutschlehrerinnen und Schilerlnnen
mit dem ODt. steht hierbei oftmals in Widerspruch zu den Ergebnissen von Aussage 2. Meh-
rere Testpersonen, die den OsterreicherInnen eine eigene Sprache zuerkennen, gaben namlich
an, selbst kein Osterreichisches Deutsch zu sprechen.

Die untersuchten Einfllsse des Wohnortes der Probandinnen auf ihre personlichen Sprachein-
stellungen spiegeln sich insbesondere in den Ergebnissen von Aussage 2 wider. Demzufolge
wird die Ansicht, die Osterreicherinnen hatten keine eigene Sprache, sondern hochstens einen
eigenen Diaekt, von mehr as drel Viertel der befragten Tirolerinnen als richtig empfunden
im Gegensatz zu gerade mal einem Viertel aler befragten Wienerlnnen. Aul3erdem tendierten
die Testpersonen aus kleineren Orten und Stéadten eher zu einer positiven Beurteilung von
Aussage 2 als jene, die in Stadten mit mehr al's 50.000 Einwohnern leben. Ahnliche Ergebnis-
se lieffen sich bel Aussage 5 erkennen, die besagen, dass die meisten Probandinnen, die in
urbanen Gebieten |eben, dem Hochdeutschen einen hoheren Stellenwert zuschreiben als jene,
diein landlichen Gebieten beheimatet sind.

Ein deutliches , Ost/West-Gefélle' liefd sich in der Bewertung von Aussage 6 erkennen. Dem-
entsprechend fand die Annahme, es gabe aufgrund der sprachlichen Unterschiede zwischen
den Gsterreichischen Regionen eigentlich kein Osterreichisches Deutsch, am meisten Zustim-
mung in den 6stlichsten Bundesléandern Wien und Burgenland bzw. am wenigsten Zustim-
mung in den westlichsten (untersuchten) Bundeslandern Salzburg und Tirol. Bei der Beant-
wortung von Aussage 7 traten ebenfalls jene Testpersonen, die in den am westlichsten bzw.
am ostlichsten gelegenen Bundeslandern Ieben, in den Vordergrund. Die befragten Tirolerin-
nen, Salzburgerinnen, Burgenléanderlnnen und Wienerlnnen gaben am haufigsten an, Deutsch
zu sprechen, wobei laut eigenen Angaben keine einzige Testperson aus Salzburg Osterreichi-
sches Deutsch spricht.

Wie die Auswertung der Aussagen zur personlichen Spracheinstellung von Deutschlehrerin-
nen ergab, betrachtet die Mehrheit der befragten Lehrpersonen das Deutsche al's plurizentri-
sche Sprache (Aussage 1). Allerdings spiegelt sich dieses Wissen Uber die soziolinguistische
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Situation des Deutschen oftmals nicht in den personlichen Spracheinstellungen der Lehrerin-
nen wider,™ wie im nachfolgenden Kapitel verdeutlicht werden wird. Dementsprechend de-
finierten im Rahmen von Aussage 2 mehr als 40% der Lehrkréfte das Osterreichische Deutsch

nicht im Sinne einer nationalen Varietét des Deutschen.

Die Forschungsfrage Wie reagieren Deutschlehrerinnen auf die Verwendung von bundes-
deutschen Ausdriicken durch ihre Schilerlnnen? kann anhand der Ergebnisse von Aussage
3 und Aussage 6 folgendermal3en beantwortet werden. Obwohl mehr als ein Drittel aler Leh-
rerinnen eine eher starke bis sehr starke Verwendung von bundesdeutschen Ausdrticken durch
ihre Schilerlnnen beobachten, gestaltet von diesen Lehrpersonen nur die Halfte Unterrichts-
einheiten zu den Unterschieden zwischen Deutschlandismen und Austriazismen. Zudem gab
beinahe ein Viertel aler Deutschpadagoginnen an, deutschléndische Ausdriicke tberhaupt
nicht zu korrigieren. Allerdings korrigieren mehr as 40% der befragten Lehrerinnen
Deutschlandismen, indem sie sie nur unterwellen bzw. unterwellen oder durchstreichen und

den osterrei chischen Ausdruck dazuschreiben.

Aufgrund der Ergebnisse von Aussage 5 sieht die Beantwortung der letzten Forschungsfrage
Welchen Stellenwert besitzt das Osterreichische Worterbuch im Rahmen der Korrekturar-
beit von Deutschlehrerlnnen? folgendermal3en aus. Der Duden weist im Vergleich zum Os-
terreichischen Worterbuch einen hoheren Stellenwert in Rahmen der Korrekturarbeit der be-
fragten Lehrkréfte auf, was sich mitunter darin zeigt, dass 3 von 17 Lehrerlnnen ausschlief3-
lich den Duden verwenden, wahrend nur eine einzige Lehrperson allein auf das Osterreichi-

sche Worterbuch zuriickgreift.

Die Forderung des Osterreichischen Deutsch wird von beinahe alen Lehrerlnnen als wichtig
empfunden, wie anhand der Ergebnisse von Aussage 7 hervorgeht. Als besonders sinnvoll
erachten es die befragten Lehrpersonen, das ODt. den Kindern in der Schule bewusst zu ma-

chen.

10 v/gl. hierzu Tab. 73, Tab. 74 und Tab. 75.
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12. Reslimee

Wie die Ergebnisse der durchgefihrten Analyse zum lexikalischen Sprachgebrauch bestéti-
gen, scheint der Wortschatz dsterreichischer Schilerlnnen und Deutschlehrerlnnen einen gra-
vierenden Wandlungsprozess zu durchlaufen. Folgende typische Austriazismen werden von
den Testpersonen nur mehr parallel zu den aquivalenten Deutschlandismen verwendet bzw.
von diesen bereits grofdtenteils aus dem personlichen Wortschatz verdrangt: ,, Bub®, , Wim-
merl“, , Zippverschluss®, , Feber”, , zufleil3*, ,, Nachtmahl“, , Paradeiser®, , Fleischhauer”, , Fa

schiertes*, , Erlagschein®, ,der Einser” und ,, brocken®.

Der angesprochene Sprachwandel dirfte hauptséachlich auf den Einfluss der privaten bundes-
deutschen Fernsehsender, der grolen deutschen Supermarktketten sowie des Tourismus in
Osterreich zuriickzufithren sein.*®! Allerdings scheint der Umgang mit deutschléndischen
Ausdricken im Rahmen des Deutschunterrichts ebenso Einfluss auf die Sprachwahrnehmung
und das Sprachverhalten der Schilerinnen zu nehmen. Wie namlich die Analyse der Aussa
gen zur personlichen Spracheinstellung von Deutschlehrerinnen ergab, korrigiert beinahe ein
Viertel aler befragten Lehrerinnen die von ihren Schilerinnen verwendeten Deutschlandis-
men Uberhaupt nicht, und nur die Héfte der betroffenen Lehrpersonen behandelt die Unter-
schiede zwischen dem Bundesdeutschen und dem Osterreichischen Deutsch in ihrem Unter-
richt. Die Gestaltung solcher Unterrichtseinheiten erfolgt allgemein von nicht einmal 50% der
befragten Lehrerinnen, obwohl bereits mehr als ein Drittel der Deutschpadagoglinnen eine

starke Verwendung deutschlandischer Ausdriicke in den Klassenzimmern wahrnimmt.

Die mangel hafte Wissensvermittlung im Deutschunterricht scheint dazu zu fihren, dass viele
Schilerlnnen Deutschlandismen nicht (mehr) a's solche erkennen, wie die Analyse der Aus-
sagen zum personlichen Sprachgebrauch zeigte. Jene Testpersonen, die angaben, es gébe kei-
ne bundesdeutschen Worter oder Phrasen, die sie bewusst vermeiden, erkannten ndmlich oft-
mals nicht, dass es sich bei den von ihnen markierten Wortern ,, Mohren, , Fleischer”, ,, Hack-
fleisch®, ,, Junge” und ,Zahlschein® um typische deutschlandische Begriffe handelt. Umso
besorgniserregender erscheint der Umstand, dass die befragten Lehrerinnen dem fehlenden
Sprachbewusstsein ihrer Schilerlnnen und dem dadurch bedingten Sprachwandel grofitenteils

teilnahmslos gegeniiberstehen. Dieses passive Verhalten resultiert jedoch keineswegs aus der

11 v/gl. Muhr: Asymmetry in action, S. 62-66.
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bewussten Ablehnung des Osterreichischen Deutsch durch die Lehrpersonen, wie man daran
erkennen kann, dass alle Deutschpédagoglnnen die Bewusstmachung des ODt. in der Schule
fur sinnvoll erachten. Vielmehr scheinen die meisten Lehrerinnen mit dieser fur sie neuen
Aufgabe schlichtweg Uberfordert zu sein, da es ihnen selbst an entsprechendem Wissen Uber
das Osterreichische Deutsch und seiner Rolle innerhalb des plurizentrischen Deutschen man-
gelt.

Der unzureichende Wissensstand der Lehrpersonen spiegelt sich insbesondere in ihren per-
sonlichen Spracheinstellungen wider. Beispielsweise betrachtet die Mehrheit der Lehrerinnen
Deutsch al's plurizentrische Sprache, wodurch sie dem von Muhr erwahnten ,Dogma des ein-
zig richtigen Deutsch’ **? deutlich zu widersprechen scheint, jedoch ist beinahe ein Viertel der
Lehrerinnen zugleich der Meinung, dass es aufgrund der vielen sprachlichen Unterschiede
zwischen den Regionen in Osterreich eigentlich gar kein Osterreichisches Deutsch gibt. Diese
paradoxe Einstellung verdeutlicht, dass den entsprechenden Deutschpadagoglinnen das Ph&a
nomen der ,zweiten Ebene der Plurizentrizitdt’ nicht geléufig zu sein scheint, welches von der
grof3raumigen Varianz innerhalb der Lander bedingt ist und mit bestimmten politischen und
sozialen Gegebenheiten zusammenhangt.*>® Ebenso wenig scheinen sie zu wissen, dass das
Osterreichische Deutsch als nationale Varietét die Summe aller nichtstandardsprachlichen und
standardsprachlichen Sprachformen umfasst™>*. Dementsprechend definierten rund 41,2% der
L ehrpersonen das Osterrei chische Deutsch entweder ausschliellich als die in Radio und Fern-
sehen gebrauchliche Hoch-/Standardsprache oder a's die im alltéglichen Umgang verwendete
gesprochene Sprache. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass fast die Halfte der
Lehrerlnnen Unterschiede zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem Bundesdeut-
schen wahrnimmt, jedoch den Grad der Unterscheidung nicht oder nur schwer einschétzen

kann.

Aufgrund des fehlenden Wissens liber das Osterreichische Deutsch scheinen viele Deutschpa-
dagoglnnen bei der Korrektur von Schilerlnnenarbeiten im Zweifelsfall den Duden zu bevor-
zugen, wobei immerhin 17,6% ausschliefdlich den Duden benutzen. Aus diesem Grund wer-
den Austriazismen, die im Duden als umgangssprachlich markiert sind, mit grof3er Wahr-

scheinlichkeit von den betroffenen Lehrerlnnen als falsch oder unpassend markiert, wogegen

152 \/gl. Muhr: Sprache an 6sterreichischen Schulen, S. 42.
153 \/gl. Muhr: Sprachdiplom, S. 29.
34 vgl. Muhr: Terminologie und Methode, S. 96.
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dies bei jenen Kolleglinnen, die neben dem Duden auch das Osterreichische Worterbuch ver-
wenden (dies entspricht der Mehrheit der befragten Lehrpersonen), eher unwahrscheinlicher
sein dirfte. Der Umstand, dass einige der betroffenen Lehrerinnen keine Markierung von
Deutschlandismen durchfihren, dirfte schwere soziolinguistische Folgen fur ihre Schilerin-
nen mit sich bringen. Da namlich die Deutschpadagoglnnen ausschliefdlich 6sterreichische
Ausdricke korrigieren, werden diese von den Schulerlnnen as falsch wahrgenommen und
durch die (unmarkierten) aguivalenten bundesdeutschen Ausdriicke ersetzt, wie die Resultate

der Analyse zum lexikalischen Sprachgebrauch beweisen.

Die mangel hafte Wissensversmittlung im Deutschunterricht spiegelt sich nicht nur im person-
lichen Sprachgebrauch der Lehrerinnen und Schilerlnnen wider, sondern auch in ihren teils
hochst kontroversen Spracheinstellungen. Beispielsweise stimmte eine Vielzahl von Testper-
sonen der Aussage , Eigentlich gibt es kein Osterreichisches Deutsch, weil es in Osterreich
zwischen den Regionen so viele sprachliche Unterschiede gibt“ zu, und vertrat zugleich die
Meinung, die Osterreicherlnnen hétten nicht nur einen eigenen Dialekt, sondern eine eigene
Sprache. Ebenso widersprichlich erscheint der Umstand, dass die Mehrheit der Probandinnen
das Osterreichische Deutsch genau so korrekt wie das Bundesdeutsche wahrnimmt, jedoch
mehr as ein Viertel der Testpersonen bzw. mehr as die Hafte der befragten Lehrerinnen
Menschen mit bundesdeutschem Akzent gebildeter und kompetenter einschétzen als Men-
schen, die Osterreichisches Deutsch sprechen. Am auffélligsten erschien jedoch folgendes
Paradoxon: 76,5% jener Probandinnen, die der Meinung sind, das ODt. sei eine eigene Spra-
che, wahiten fur die Aussage ,Wenn Sie jemand fragt, welche Sprache Sie sprechen, was
antworten Sie?‘ die Antwortmaoglichkeit ,, Deutsch* und nicht, wie zu erwarten gewesen wére,
die Optionen , Osterreichisch” oder , Osterrei chisches Deutsch®.

Das fehlende Bewusstsein der Testpersonen fir ihre eigene Sprache aul3erte sich vor alem
darin, dass lediglich 12,7% angaben, Osterreichisch oder Osterreichisches Deutsch zu spre-
chen, wogegen 82,1% meinten, Deutsch zu sprechen. Wie dieses besorgniserregende Ergebnis
verdeutlicht, scheint die Mehrheit der befragten Schilerinnen und Lehrerinnen trotz ihrer
teilweise divergierenden Spracheinstellung letztlich davon Uberzeugt zu sein, dass das Deut-
sche eine einheitliche Sprache mit einer einzigen korrekten Form darstellt. Dementsprechend
nehmen sie das von ihnen verwendete Osterreichische Deutsch nicht al's eigene Sprache wahr,
sondern tendieren dazu, es entweder a's Dialekt abzuwerten oder es vollkommen zu verleug-
nen, wie die Ergebnisse der durchgeftihrten empirischen Untersuchung wiederholt belegen.
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Aufgrund der oben angefihrten Beobachtungen wurde die der empirischen Untersuchung
zugrunde liegende Hypothese ,, Das mangelhafte Bewusstsein vieler Deutschlehrerinnen fir
bzw. ihr fehlendes Wissen tiber das Osterreichische Deutsch spiegeln sich in der Sprachein-
stellung bzw. dem Wissensstand ihrer Schillerlnnen wider, da die Bedeutung des ODt. als
nationale Varietdt des Deutschen und die damit verbundenen soziolinguistischen Folgen im

Deutschunterricht nicht ausreichend behandelt werden.” eindeutig bewiesen.

Um der besorgniserregenden soziolinguistischen Entwicklung an Osterreichischen Schulen
entgegenzuwirken, ist eine Bewusstmachung des Osterreichischen Deutsch im Deutschunter-
richt unumganglich. AulRerdem sollte eine aktive Auseinandersetzung mit der Plurizentrizitét
des Deutschen und der daraus resultierenden soziolinguistischen Situation in Osterreich erfol-
gen, die es den Schulerlnnen ermdglicht, ein positives und zugleich kritisches Bewusstsein fur
ihre eigene Sprache zu entwickeln. Um eine sinnvolle Auseinandersetzung mit dem Osterrei-
chischen Deutsch im Deutschunterricht zu gewahrleisten, muss jedoch zunéchst ein kritisches
Bewusstsein der Deutschlehrerlnnen fur ihre eigene Sprache geschaffen werden. Daher ist
eine entsprechende Wissensvermittiung im Zuge der Lehrerlnnenausbildung an 6sterreichi-
schen Hochschulen sowie im Rahmen der Lehrerlnnenfortbildung anzustreben. Erst durch die
aktive Bewusstmachung der eigenen Sprache kann das wichtige soziolinguistische Ziel, den
Status des Osterreichischen Deutsch im eigenen Lande zu erhéhen und seine K odifikation und
Kodifizierung zu verbessern, erfolgreich realisiert werden.
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